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Kopenhagen. 1855. 
Die Buchhandlung des verſtorbenen C. A. Reitzel 


Leipzig. 


C. B. Lorck. 


Aus dem literariſchen Nachlaſſe von Jens Baggeſen find 
bereits erſchienen: 

Jens Baggesens danske Verker. Udgivne af Forfatterens 
Senner og C. I. Boye. I- XII Bind. (I- VII: poetiske- 
VII- XII: prosaiske-Skrifter), Med Forſatterens Portrait. 
Kjöbenham, 1827—32. f | 

Aus Jens Baggeſen's Briefwechſel mit K. L. Reinhold und 
Fr. H. Jacobi. Nebſt vielen Beilagen. Herausgegeben von den 
Söhnen des Verfaſſers, Carl und Auguſt Baggeſen. I-II Th. 
Leipzig. F. A. Brockhaus. 1831. TR 

Jens Baggeſen's poetiſche Werke in deutſcher Sprache. 


Herausgegeben von Carl und Auguſt Baggeſen. I-Y Th. Leipzig. 


F. A. Brockhaus. 1836. 
Jens Baggesens danske Verker. Anden Udgave. Ved August 


Baggesen. I—XII Bind. (Ledsaget af oplysende Anmærk- 


ninger). Kjöbenhayn. C. A. Reitzel. 1845—1847. 
Jens Baggesens Biographie, Udarbeidet fornemmeligen efter 
hans egne Haandskrifter og efterladte literaire Arbeider ved 


August Baggesen. I—IV Bind. (Tillige som et Supplement 


til Jens Baggesens danske og tydske Værker). Kjöbenhavn. 
C. A. Reitzel. 1843—1855, . 


Zu dieſer Biographie gehören viele Beilagen, die meiſtens 
aus Briefen, Abhandlungen und Gedichten in däniſcher, franzö⸗ 
ſiſcher und beſonders deutſcher Sprache beſtehen. Einige 
von dieſen Briefen und Gedichten ſind an Baggeſen gerichtet. 
Das dritte und letzte Heft des vierten Bandes, das den Zeit⸗ 
abſchnitt von 1820 bis 1826 umfaſſen wird, iſt zwar noch nicht 
erſchienen, wird aber hoffentlich bald den bereits herausgegebenen 
8 Heften folgen. 
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Fragmente 


von 


Jens VBaggeſen. 


Aus dem literariſchen Nachlaſſe des Verfaſſers. 


Herausgegeben 


von 


Auguſt Baggefen. 


Kopenhagen, 1855. 
Die Buchhandlung des verſtorbenen C. A. Reitzel. 


Leipzig. 
C. B. Lorck. 
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Vorwort. 


Von den bereits erſchienenen literariſchen Arbeiten meines 
verſtorbenes Vaters enthält die Ausgabe ſeiner däniſchen 
Werke (Jens Baggesens danske Værker I—XII B.) faſt 
alle ſeine poetiſchen wie auch die bedeutendſten ſeiner 
proſaiſchen Schriften in däniſcher Sprache; die Ausgabe 
ſeiner deutſchen Werke enthält aber — wie auch der Titel 
anzeigt — nur ſeine „poetiſchen Werke in deutſcher 
Sprache“ (-V B.). 

Zwar ſind mehrere von ſeinen deutſchen Briefen, die 
theilweiſe als literariſche Fragmente betrachtet werden können, 
in ſeinem im Jahre 1831 erſchienenen Briefwechſel mit 
C. L. Reinhold und Fr. H. Jacobi enthalten, wo ſie 
einen Beitrag zur Geſchichte des philoſophirenden und revo— 
lutionirenden Jahrzehends, 1790 1801, liefern; auch find 
einige Fragmente in deutſcher Proſa, ſo wie mehrere deutſche 
Briefe bereits in den Beilagen zu ſeiner Biographie | 
aufgenommen, wo fie ſich dem erwähnten Briefwechſel an— 
ſchließen. Der reichhaltige literariſche Nachlaß des Dichters 
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und Denkers enthält aber noch manches Product ſeiner gei— 
ſtigen Thätigkeit, welches wohl verdienen möchte in einem 
größeren Kreiſe bekannt zu werden. 

Es war zuerſt meine Abſicht die ganze Auswahl aus 
dieſem Nachlaſſe in den Beilagen zu der von mir in 
däniſcher Sprache herausgegebenen Biographie des Ver— 
faſſers aufzunehmen; da dieſes Werk CI—IV B.) dadurch 
aber einen zu großen Umfang erhalten würde, und da zu— 
gleich die noch ungedruckten Aufſätze dem deutſchen literairen 
Publicum ebenſoſehr als dem däniſchen, wo nicht noch mehr 
intereſſiren möchten, ſo habe ich es vorgezogen, eine Aus— 
wahl derſelben in einer ſelbſtſtändigen Ausgabe, unter dem 
gemeinſchaftlichen Titel Fragmente, als Supplement 
zu den bereits erſchienenen literariſchen Arbeiten Jens 
Baggeſen's, dem deutſchen wie den däniſchen Publicum 
gleich zugänglich, herauszugeben. 

Daß dieſe Fragmente erſt mehrere Jahre nach der 
Herausgabe der erwähnten Werke des Verfaſſers erſcheinen, 
wird hoffentlich dem innern Werthe derſelben keinen Abbruch 
thun, und iſt zunächſt dem Umſtande zuzuſchreiben, der mich 
veranlaßt, dieſelben ohne Betheiligung meines Bruders, des | 
Arhidiaconus Carl Baggeſen in Bern, herauszugeben; 
nämlich der Entfernung unſerer Aufenthaltsorte. 

Den Anfang dieſer Auswahl bilden die Vorleſungen 
über Sprache im Allgemeinen und nordiſche Sprachen ins— 
beſondere, die der Verfaſſer als Profeſſor in der däniſchen 
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Sprache und Literatur an der Univerſität zu Kiel ausge⸗ 
arbeitet hat, durch Krankheit aber verhindert wurde, voll— 
ſtändig zu halten. Indeß muß ich es dahingeſtellt ſeyn 
laſſen, in wie weit die in dieſen Vorleſungen über die ver— 
ſchiedenen Sprachſtämme und ihre Zweige ausgeſprochenen 
Anſichten nur Hypotheſen ſind, die auch bei einer ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Kritik die Probe werden beſtehen können; 
zumal da die Sprachforſchung in der neuern Zeit, mit 
Rückſicht auf die Abſtammung der nordiſchen Sprachen, 
Aufſchlüſſe herbeigeführt hat, die in dem Jahre 1812 noch 
unbekannt waren. Jedenfalls möchte dieſe Arbeit aber ein 
ſo entſchiedenes Gepräge von Geiſt und Genialität an ſich 
tragen, ein ſo ernſthaftes Forſchen im Gebiete der Wahrheit 
und der Wiſſenſchaft beurkunden, und ſo reich ſeyn an 
fruchtbaren, zum Theil noch immer ganz neuen Geſichts— 
punkten über Sprache im Allgemeinen, über das Verhält— 
niß der däniſchen Sprache zur deutſchen, der Poeſie zur 
Philoſophie, und der allgemeinen Grammatik zur Logik, 
daß es wohl vorausgeſetzt werden darf, dieſelbe werde noch 
immer von Jedem gern geleſen, der Intereſſe fühlt für 
Sprache und Literatur. 

Ueber die Form in welcher dieſe Vorleſungen erſchei— 
nen, dürfte die Bemerkung nicht überflüſſig ſeyn, daß das 
vorhandene Manuſcript nicht zum Druck vorbereitet, ſondern 
nur als geſammelte Materialien für 24 Vorleſungen vor— 
handen iſt. Viele von dieſen Materialien, die für den 
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gegenwärtigen Zweck theils aus zu ſpeciellen Noticen und 
theils aus zu ausführlichen Mittheilungen beſtehen, ſind 


darum ausgelaſſen. Auch iſt zwar die Form der Anrede 


beibehalten, der Inhalt der 24 Vorleſungen aber in be— 


ſondere Gruppen getheilt, um den Ueberblick zu erleichtern. 


Die kleineren Fragmente gehören zum Theil zu 
der Epoche der letzten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des Ver— 
faſſers, während ſeines Aufenthalts in der Schweiz und in 
Deutſchland, 1823 — 1826. 

Aus dieſer und aus einer etwas frühern Zeit ſind noch 
viele, beſonders philoſophiſche und humoriſtiſche, deutſche 
Fragmente vorhanden, die hoffentlich bald als ein zweiter 
Band werden erſcheinen können. | 


Kopenhagen im April 1855. 


Auguſt Baggeſen. 


, „ V. 
Vorleſungen über Sprache im Allgemeinen und nordiſche 
Sprachen insbeſondere. 
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!! ͤ ͤ ä 61. 
ea Der morbiihen Sprachen 80. 
, ůt a ea 87. 
Darſtellung des Verhältniſſes der däniſchen Sprache und Litera— 

rr 100. 
Ueber die allgemeine Grammatik, beſonders in ihrem Ver⸗ 

r l. 
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Werthbeſtimmung einer Sprache 9 267. 


Eriſten nz 2 


Uorleſungen 
über 


Sprache im Allgemeinen und nordiſche Sprachen 
insbeſondere. 


Kiel. 1812. 
(Im Auszuge). 


— 


Einleitende Dorlefungen. 


Air gefellige Betriebſamkeit auf Erden zur Herbeiführung 
eines mehr als erträglichen Zuſtandes läßt ſich in zwei große 
allgemeine Verkehre eintheilen: Bürgerliche Auswechſelung der 
irdiſchen und reinmenſchliche Mittheilung der himmliſchen 
Dinge — Erſteres durch Tauſch und Handel, Letzteres durch 
Sprache und Schrift. Ueber die Unentbehrlichkeit einer Ver— 
einigung beider in jedem wirklichen Menſchenſtaat, über das 
Verhältniß des einen dieſer Verkehre zum anderen, und über 
die Rangordnung derſelben Etwas zum Vortheil des letzteren zu 
bemerken, dürfte wohl im Anfang unſeres Jahrhunderts wenig— 
ſtens überflüſſig ſeyn; unter Anderem auch darum, weil großen 
Theils eine Vermiſchung beider allmählig entſtanden iſt, wodurch 
ſich am Ende wenigſtens die Schrift auffallend als das Ueber— 
wiegende bewährt hat. Indem nehmlich der bisherige Träger 
der Gedanken, das Papier, in den gebildeteren Ländern Europa's 
3. Baggelen üb. Spr. u. Lit. 1 
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beinahe Hauptlehrſtuhl auch der bürgerlichen Sachen geworden 
iſt, ſcheint die ganze geſammte Wechſelwirkung der Völker mit 
Recht Literatur genannt werden zu können, und der Buch— 
ftabe erſcheint in feiner ganzen Herrlichkeit als Sieger, ſeitdem 
er nicht nur den faſt allgemein verkannten Geiſt, ſondern ſogar 
die allgemein geſchätzte Materie getödtet oder verdrungen hat. 
Ich dürfte demnach, ſelbſt ohne Denjenigen, die ſchöne Wiſſen— 
ſchaften, Philologie, Literatur und dergleichen zu den Neben— 
ſachen des Lebens rechnen, anſtößig zu werden, wiederholen, was 
alle noch ſo verſchiedene Weltverbeſſerer, Volksaufklärer und 


Länderbegründer, darin wenigſtens einig, eingeſchärft haben: daß 


ein Mittel, wozu, wenn alle andere fehlen, Zuflucht genommen 
werden muß, das Hauptmittel ſey, und daß mithin dem Ver— 
kehr der Menſchen durch geſchriebene Worte jeder andere Ver— 
kehr, als demſelben untergeordnet, nachſtehen müſſe. 

Geſchriebene Worte ſetzen aber nothwendig geſprochene, 
wenn auch nur innerlich geſprochene, voraus, und Schrift iſt 
nur als eine Folge der Sprache denkbar. Das Mittel aller 
Mittel iſt alſo dieſe; denn was ſie vorausſetzt, läßt ſich nicht 
mehr als ein Mittel betrachten, ſondern muß als ein Zweck an 
und für ſich angeſehen werden — der denkende Geift des 
Menſchen nehmlich. 

Daß unter allen Erſcheinungen, welche die Betrachtung 
dieſes Geiſtes anziehen, feſthalten und faſt in's Unendliche be— 
ſchäftigen können, dieſes Urmittel ſeines Denkens ſelber, und 
dadurch alles höheren und edleren Lebens hienieden, die ge= 
heimnißvollſte, bewunderungswürdigſte und für die 
Erkenntniß fruchtbarſte ſey — davon hatten von jeher alle 
geiſtigere Sterblichen eine gemeinſchaͤftliche Ahndung, wenn 
auch darüber unter den beſonders ſogenannten Forſchern gött— 
licher und menſchlicher Dinge nicht immer eine gleiche Stimme 
herrſchte. Durchdrungen von dem helleren oder dunkleren Gefühl 
der dem beſonnenen Denker immer mehr einleuchtenden Wahr— 
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heit: daß endliche Vernunftweſen in dem Grade richtiger 
erkennen, ſchöner empfinden und edler und dauernder wirken, 
worin ſie beſtimmter, reiner und überhaupt vollkommener 
ſprechen, waren daher zu allen Zeiten und in allen Ländern die 
Einzelnen, denen die Veredlung der Menſchheit am Herzen lag, 
(oft ohne es ſelbſt zu wiſſen) Sprachforſcher, Sprachordner oder 
Sprachbildner — mit andern Worten: Logiker, Gramma— 
tiker, oder Dichter. Von Menu bis Leibnitz, von Ariſtoteles 
bis Harris, von Orpheus, Homer und Sophokles bis Klopſtock, 
Voß und Göthe iſt der Gang des menſchlichen Geiſtes durch 
Sprachentwickelung und Sprachveredlung geſchichtlich klar; und 
ſelbſt diejenigen unter den Lehrern der Menſchheit, die das über 
alle Wiſſenſchaften und Künſte Erhabene: Religion und Sitt— 
lichkeit, hauptſächlich vor Augen gehabt, hielten es, von So— 
krates bis Luther, nicht unter ihrem erhabenen Beruf, ſich 
ſogar mit Wortableitungen abzugeben. Das Leben Chriſti 
endlich, des Lehrers aller Lehrer, des Muſters der Weiſen, des 
göttlichen Predigers der Menſchenliebe und der Unfterblichfeit, 
fängt Johannes, ſein tiefſinnigſter Jünger, mit einem Auf— 
ſchluß über die Sprache an: „Im Anfang war das Wort; 
und das Wort war bei Gott. Alle Dinge ſind durch 
daſſelbige gemacht; in ihm war das Leben; und das Leben 
war das Licht der Menſchen. Und das Wort ward Fleiſch und 
wohnte unter uns.“ In der That, was iſt rein-menſchliches 
Leben, was iſt geiſtiges Seyn, was iſt Seelen-Genuß ohne 
Sprache? Läßt ſich etwas Höheres, etwas Heiligeres, etwas 
Wertheres, im Umfang des Endlichen, denken, m. H.! als 
dasjenige, was Vergangenes mit Künftigem, Ueberſinnliches 
mit Sinnlichem, Himmliſches mit Irdiſchem verbindet? Sind 
wir nicht durch die Sprache und zwar durch die Sprache allein, 
zugleich Bewohner der vergänglichen Erde und Bürger der 
ewigen Welt Gottes? In dieſem Urmittel aller höheren Ver— 
wirklichung, in dieſem menſchlichen Nachhall des gött— 
1* 
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lichen Werde iſt uns einzig und allein die Möglichkeit zur 
Hervorbringung einer eigenen Welt gegeben, deren Ein— 
richtung ganz von uns ſelbſt abhängt, und deren Genuß wir, 
trotz der raſtloſen Wandelbarkeit der übrigen Erſcheinungen, 
bleibend machen und in's Unendliche vervollkommnen können. 

Sprache war das uranfängliche Bildungsmittel der Menſch— 
heit — und Schrift wird das letzte Vollendungsmittel menſch— 
licher Bildung ſeyn. Wie ſollte es auch anders ſeyn kön— 
nen, da nur in der Sprache der Geiſt der Menſchheit lebt, 
nur in der Schrift das Leben der Menſchheit aufbewahrt wird, 
und nur durch Sprache und Schrift das Allgemeine mit dem 
Beſonderen, das Himmliſche mit dem Irdiſchen, und das Ewige 
mit dem Endlichen verknüpft werden kann? 

Die eine allgemeine menſchliche Sprache zerfiel aber, und 
zerfällt noch immer, in mehrere verſchiedene Stamm-Völker— 
ſprachen, wie dieſe wiederum in noch mehrere beſondere 
Volks-Mundarten. Nun ſind dieſe alle zwar, auf ihren 
noch ſo verſchiedenen Stufen, gleich geeignet, Auswechslungs— 
mittel der Befriedigung irdiſcher Bedürfniſſe zu ſeyn, oder zu 
vertreten; aber nichts weniger als gleich fähig, den geiſtigen 
Umlauf himmliſcher Mittheilungen zu erhalten und zu beför— 
dern. — Die einſylbige, gleichſam atomiſtiſch-mechaniſche 
der Sineſen hat allerdings hingereicht, Staaten zu bilden, 
die ſich mit allem gemünzten Gold und Silber Europa's be— 
reichern; aber ohne es dahin bringen zu können einen einzigen 
Gedanken beſtimmt und unzweideutig auszudrücken, während 
die mehrſylbige, gleichſam organiſch-dynamiſche Sprache der 
Griechen, nachdem ſie auf einer kleinen Halbinſel die Men— 
ſchen zur bisher höchſten Höhe geſelliger Bildung gehoben, ver— 
mögend geweſen iſt, die Hälfte der ubrigen Erde Jahrhunderte 
hindurch mit Künſten und Wiſſenſchaften und überhaupt mit 
Allem, wodurch die menſchliche Geſellſchaft noch einen Werth 
hat, zu beſchenken. Sprache und Sprache, in der vorhandenen 
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Wirklichkeit, iſt alfo nicht weniger verſchieden als Menſch und 
Menſch; und wer die Erlaubnig hätte feine beſondere Mutter— 
ſprache vor ſeinem Eintritt in's irdiſche Daſeyn zu beſtimmen, 
würde kaum eine kleinere Wahl haben, als die zwiſchen Thier 
und Engel. Der ſinnenfällige Abſtand der äußeren Geſtalt eines 
Peſcherähs oder Kamffedalen von der eines Caſhmirers oder 
ächten Germanen iſt nicht größer als der Abſtand der inneren 
geiſtigen Unform des erſteren von der inneren geiſtigen Form des 
letzteren. Es giebt eine Stufenleiter der Sprachen, wie aller 
übrigen Lebensoffenbarungen: das innere Licht zeigt ſich nicht 
in kleinerer Farbenmenge und Farbenverſchiedenheit, und bricht 
ſich nicht in weniger verſchiedenen Schimmerungen als die 
äußere Helle; der allgemeine Organismus der Wortbildung theilt 
ſich nicht minder in unvollkommnere oder vollkommnere, beſondere 
Organiſationen als der Organismus der Körperbildung; und 
wie auf derſelben Erde, unter der nehmlichen Sonne, die ver— 
ſchiedenſten Luftſtriche und Länderboden vorhanden ſind, ſo giebt 
es in derſelben Sprache der Menſchheit, trotz der Einheit des 
Urſprungs und des waltenden Geiſtes, die verſchiedenſten Seelen— 
Climate, die an Geſundheit und an Ergiebigkeit verſchiedenſten 
Fruchtboden des Denkens. 

Es dreht ſich aber die Kugel der geiſtigen nicht weniger 
als der Ball der körperlichen Erdenwelt. Der Bewegung des 
Räumlichen in der Zeit entſpricht eine Bewegung des Zeit— 
lichen im Raume, in ſcheinbar entgegengeſetzter Richtung ſo 
lange, bis jeder Boden den ihm gebührenden Theil an Sonne, 
und jeder Strahl ſeinen ihm gebührenden Theil an Boden be— 
kömmt. Wie ein Anfang war, da der Menſch nur eine Mund— 
art hatte — oder, wie wir (wenn wir etwas hierüber denken 
wollen) uns einen ſolchen denken müſſen — ſo wird ein Ende 
ſeyn, da die Menſchheit nur eine Sprache haben wird — beide 
liegen aber in einem über alle Erfahrung erhabenen Gebiete. 
Zwiſchen jenem Anfang und dieſem Ende ſpielen die unendlichen 
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Kreuz- und Quer-Wechſel des Bodens und der Sonne, der 
Landſtriche und der Luftgürtel, der Völker und der Sprachen, 
in deren ſcheinbarem Wirwarr es ſchwer iſt, eine Vernunft— 
ordnung zu erblicken, und noch ſchwerer, die erblickte feſtzuhalten, 
darzuſtellen und Anderen zugleich anſchaulich und begreiflich zu 
machen. 

So wie das allgemeine große Naturgeſetz der Attraction 
ſich dem Naturforſcher in zahlloſen Arten und Unterarten dar— 
auf deutender Erſcheinungen offenbart, zeigt ſich allerdings dem 
Sprachbetrachter das große allgemeine Geſetz der menſchlichen 
Rede in unzähligen verſchiedenen Sprachen und Mundarten; 
und eben ſo wie die befriedigende Zurückführung aller beſon— 
dern Wechſelwirkungs- und Zuſammenhangs-Erſcheinungen auf 
das einzige Princip der Schwere die Naturkörperkunde vollenden 
würde, müßte die vollſtändige Zurückführung aller vorhandenen 
Sprachen auf eine einzige Urſprache eine allgemeingültige Natur— 
Seelenlehre liefern. Was aber die Nachforſchungen in beiden 
Sphären äußerſt mißlich, und, wenn ſie zu weit getrieben wer— 
den, das heißt, ſich zu Speculationen verſteigen, ganz vergeblich 
macht, ſind einerſeits die Störungen, die, wenn auch im 
Ganzen der Schöpfung Gottes von Ewigkeit berechnet und dem 
Geſetz aller Geſetze regelmäßig untergeordnet, in ihren Erſchei— 
nungen dem endlichen Beobachter unvermeidlich zufällig, geſetz— 
los und unordentlich ſcheinen müſſen — andererſeits die Ein— 
geſchränktheit, Kurzſichtigkeit und flüchtige Lebensdauer des 
Beobachtenden ſelber. Jahrhunderte vergingen, ehe die Himmel— 
betrachter der äußeren Welt ſich die Kometenbahnen als geſetz— 
mäßig erklären konnten — Jahrhunderte werden noch vergehen, 
bevor die Himmelbetrachter der innern Welt ſich die Sineſtiſche 
Sprache als zum Syſtem derſelben genetiſchen Menſchen-Sprache 
gehörend befriedigend erklären werden — und nie, nie wird, 
nach allen Erfahrungen und Berichtigungen derſelben, weder 
die Körperkunde der Naturforſchung noch die Seelenkunde der 
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Sprachforſchung vollendet werden können. Letztere wird immer 


eine auf bloß empiriſchem Boden durchaus unzugängliche Logik, 


ſo wie erſtere eine von unten auf unerreichbare Metaphyſik 
über ſich anerkennen müſſen. 

Während alſo viele uns nicht unbekannte Sprach- und 
Wortforſcher ſich eben ſo vergeblich in ihrer Sphäre, als 
einige Naturforſcher in der ihrigen, bemühen einen höchſt ein— 
fachen, jede Unterart und Abart des Vorhandenen hinlänglich 


erklärenden genetiſchen Urſprung des Mannigfaltigen zu ergrü— 


beln, wollen wir uns, meine Herren, in den Stunden, worin 
wir hier zuſammen ſeyn werden, auf die Erforſchung der Ver— 
wandtſchaft und der Aehnlichkeit in den Erſcheinungen eines 
beſonderen Theils dieſes ungeheuren Ganzen, und zwar des uns 
zunächſt Liegenden, beſchränken. Es iſt zwar eben ſo unmöglich, 
irgend eine noch ſo beſchränkte richtige Anſicht eines beſonderen 
Sprachverhältniſſes zu gewinnen, ohne durchgängig die Idee 
des Allgemeinen in den Sprachen vor Auge zu haben, als es 
unmöglich iſt, auch den kleinſten Gegenſtand ohne Beleuchtung 
zu ſehen; aber darum braucht eine Charakteriftik der 
nordiſchen Sprachen, wie wir ſie entwerfen wollen, eben 
ſo wenig ſich zu einer Redegenealogie, als eine Abhandlung 
von der Malerei ſich zu einer Theorie des Lichtes zu verſteigen. 

So wie der Geiſt ſich nur in der Sprache überhaupt, der 
eigenthümliche Genius eines Volks ſich nur in einer eigenen 
Sprache offenbart, ſo läßt ſich eine ſolche wiederum nur in 
den Werken ihrer Denker und Darſteller anſchauen und er— 
kennen. Ohne Schrift wird daher keine Sprache eine ſichtbare 
Rolle ſpielen können; nur in ſo fern ſie Urkunden ihrer Dar— 
ſtellungsfähigkeit aufzuweiſen hat, erſcheint ſie auf der Bühne 
der Literaturgeſchichte. Sprachen, die nie Schrift- oder Bücher— 
fprachen geworden find, mögen hinter den Couliſſen zum Gang 
des großen Schaufpield der Menſchheitentwickelung noch fo viel 
beigetragen haben, fie find wenigſtens für die Würdigung ihres 
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Beitrags verloren und können nicht in Betracht kommen, wo 
von Geiſt und Charakter beſtimmter Sprachen die Rede iſt. 
Von dem unſerer Forſchung erreichbaren Anfang der Geſchichte an 
ſind unter den unzähligen Völkerſprachen und Mundarten nur 
eine verhältnißmäßig kleine Anzahl auf den hiſtoriſchen Schau— 
platz getreten, jede derſelben mit einem kleineren oder größeren 
Beitrag zur eigentlichen Literatur, das heißt, zur höheren Cul— 
tur der Menſchheit; — keine mit einem wichtigeren, mannig— 
faltigeren und ſchöneren als die griechiſche Sprache. Auch hat 
dieſe, ſchon im Keim geiſtig-kräftige, an Boden glückliche, 
an mannigfaltiger Pflege aber beſonders ausgezeichnete Sprache 
unter allen die weitbedeutendſte Rolle geſpielt in der bisherigen 
Entwickelung und Bildung der europäiſchen Menſchheit, welcher 
ſeit Jahrhunderten in Beziehung auf die übrigen Welttheile der 
nehmliche geiſtige Vorrang gebührt, den Hellas einſt als Bild— 
nerin Europa's behauptete. 

Daß unter den vorhandenen Sprachen dieſes Welttheils 
(mithin, wie ſich aus der Kunde ſowohl des Vergangenen als 
des Gegenwärtigen hinlänglich ergiebt, der ganzen Erde) die 
einzige, welche, in den weſentlichſten Bedingungen zum Aus— 
druck der höheren Menſchheit, ſich mit der bisher im Ganzen 
unerreichten Griechiſchen meſſen kann, die deutſche iſt, 
darüber iſt unter Denjenigen, die hinlängliche literariſche Kennt— 
niſſe mit philoſophiſcher Sprachkunde vereinigen, nur eine 
Stimme. Selbſt den Wenigen unter den Italienern und Fran- 
zoſen, welche Schätze deutſcher Literatur gründlich kennen ge— 
lernt haben, wird beim Verſuch der Uebertragung in ihre 
Sprachen das Geſtändniß eines durchgängigen Zukurzkommens 
abgedrungen. Unter den Deutſchen haben vorzüglich Klopftock, 
Voß, Stolberg, Schlegel, Fichte, und neuerlich Kolbe, 
jeder auf ſeine eigenthümliche Weiſe, ihre Vorzüge eben ſo 
deutlich dem Gedanken auseinandergeſetzt, als zum Theil ſie ſelber 
wie auch Leſſing, Göthe, Schiller und Andere dieſelben dem 
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Gefühle klar und lebendig dargeſtellt haben. Die zugleich 
deutlichſten und klarſten Beweiſe für die Ueberlegenheit dieſer 
Kernſprache liefern indeß, nach meinem Dafürhalten, die drei 
Wunderwerke der Ueberſetzung: Luthers Bibel, Voß's 
Homer und Schlegels Shakeſpeare. Wenn auch nur 
dieſe drei Behältniſſe des Reichthums deutſcher Worte, Wen— 
dungen und Ausdrücke vorhanden wären, würden ſie für jeden 
unbefangenen Forſcher hinreichen, um der Sprache, in welche 
das Vortrefflichſte der morgenländiſchen, mittelländiſchen und 
abendländiſchen Dichtung mit ſo wenig Verluſt an Leben, Licht 
und Wärme hat übertragen werden können, den Preis unter 


allen jetzt lebenden Vermittlerinnen des Ewigen und des End— 


lichen zuzuerkennen. 

Als Vorträger gegenwärtiger Einleitung zu meinen Vor— 
leſungen über die däniſche Literatur und Sprache darf ich mich 
nicht bloß zu Denjenigen rechnen, die am tiefſten von der Wahr— 
heit, welcher ich in obiger kurzen Lobrede auf die deutſche 
Sprache gehuldiget habe, durchdrungen ſind; ſondern mich auf 
eigene Verſuche in dieſer letztern Sprache berufen, die, wenn 
fie auch in jeder andern Rückſicht tief unter den Meiſterwerken 
ihrer eingebornen Dichter ſtehen, doch eine mehr als gewöhn— 
liche Kenntniß der Urquellen verrathen, und, wenn nichts An— 
deres, doch dies beweiſen: daß ich nicht allein mit den vor— 
züglichſten Muſtern der Schriftſprache, ſondern mit den wichtigſten 
Volksmundarten hinlänglich genug vertraut bin, um mir ein 
Urtheil über das Ganze dieſes großen Ausdrucks der Menſchheit 
zu erlauben. Die Nachwelt wird entſcheiden, wie verdient oder 
unverdient der Rang ſey, den mir meine vaterländiſchen Zeit— 
genoſſen unter den däniſchen Sprachkünſtlern zuerkannt haben; 
das Einzige, worauf ich beſcheiden glaube einigen Anſpruch 
machen zu dürfen, iſt hinlängliche Kenntniß beider Sprachen, 
um ſie vergleichen zu können, und hinlängliche, durch die That 
meiner bisherigen Bemühungen bewieſene, gleiche Liebe zu 
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beiden, um fie ohne die mindefte Partheilichkeit vergleichen zu 
wollen. Das Geheimniß dieſer Möglichkeit, wie ein Schrift— 
ſteller zweien Sprachen in gleichem Grade huldigen könne — 
was allerdings ein nicht kleineres Gemüthsräthſel ſcheint, als das, 
wie ein Gatte zwei Gattinnen in gleichem Grade lieben könne — 
werden die Vorleſungen ſelbſt, worin das Verhältniß und der Zu— 
ſammenhang dieſer beiden Sprachen hauptſächlich unterſucht werden 
wird, völlig aufklären und begreiflich machen. 

Daß die Beſitzer einer Sprache, wie diejenige, deren cha— 
rakteriſtiſche Naturbeſchaffenheit ich, als der griechiſchen 
am nächſten kommend, ſo eben hervorgehoben, die wenigſtens 
von dreißig Millionen Erdbewohnern lebendig erhalten und 
jährlich — bisher wenigſtens! — von hundert Künſtlern, unter 
denen einige ſchon als Sterne erſter Größe am Himmel der 
Philoſophie und Dichtkunſt glänzen, mehr und mehr ausgebildet 
wird — daß die Deutſchen mit einem Wort, an der ge— 
naueren Kunde einer Nebenſprache, von der Nichts eigentlich 
weltkundig iſt, als daß ſie von einigen Millionen nordiſchen 
Menſchen geſprochen wird, etwas Beträchtliches ſollten gewinnen 
können; daß es, in mehr als bloß bürgerlicher Rückſicht, für 
junge Studirende dieſſeits der Eider die Mühe lohnen ſollte, 
dieſe Sprache zu lernen, muß anfänglich eine durchaus will— 
kürliche, aus der geiſtigen Luft, die in unſeren Tagen weht, ge— 
griffene Behauptung ſcheinen; und ich kann mich um ſo leichter 
in die Lage Derjenigen, die dabei den Kopf ſchütteln, verſetzen, 
da ich hinlänglich genug den Reichthum und die Fruchtbarkeit 
ihrer herrlichen Sprache kenne, um den Gewinn, den fie aus 
der Erlernung des Lateiniſchen und ſogar des Griechiſchen in 
Anſehung des philoſophiſchen oder dichteriſchen Ausdrucks ziehen 
können, nicht ſehr hoch anzuſchlagen *). 


*) „In Anſehung des philoſophiſchen und dichteriſchen Ausdrucks,“ 
ſage ich, in ſo fern derſelbe dieſen Sprachen ferner nachgebildet werden 


tr r * gi 


11 


Ich bin nur im höchſten Grade der Meinung, trotz aller 
Heilighaltung jener Alten, und mit der tiefſten Empfindung des 
Vielen, das wir der Kenntniß und dem gründlichen Studium 
ihrer Sprachen verdanken, daß es, vollends in philoſophiſcher 
und dichteriſcher Rückſicht, bald Zeit wäre, nachdem wir Jahr— 
hunderte lang von ihnen gelernt haben und noch lernen, es 
einmal dahin zu bringen: es auch wie ſie zu machen, und, 
ohne unſre Materialien und Werkzeuge von allen Seiten her 
in's Unendliche zu vermehren, mit Dem, was wir nun einmal 
ſelbſt beſitzen, auf eigenthümliche Weiſe hauszuhalten. Wie 
war es aber mit der eigenthümlichen Haushaltung der Griechen 
in Anſehung ihrer literariſchen Studien beſchaffen? Vorzugs— 
weiſe, ohne alle Vergleichung und über alle Vergleichung mit 
unſrer Philologie, bauten ſie ihre Sprache und bauten fie in 
allen ihren Dialekten. Hier, meine Herren! liegt ein Haupt— 
grund der ſeitdem nie erreichten griechiſchen Blüthe. Daß 
Griechenland einzig war in der Heilighaltung, Pflege, und, 
unter den Gebildeten wenigſtens, durchgängig allgemeinen Aus— 
bildung, Bereicherung und Verſchönerung ſeiner Sprache — 
daß es einem edlen griechiſchen Jüngling Schande war, nicht 
edel zu ſprechen, daß ihre Sophiſten ſelbſt (wenigſtens in den 
beſſeren Zeiten) nur darum geduldet und von den Trefflichſten 
oft mit Bewunderung gehört wurden, weil ſie die Sprache 


mag. Damit will ich nicht ſagen, daß die Erlernung des Griechiſchen 
und Lateiniſchen vernachläſſigt, oder irgend einem andern Studium 
hintangeſetzt werden dürfe. Es gibt zu viele andere Rückſichten, in 
welchen die Kunde dieſer Sprachen ſelbſt den Deutſchen unentbehrlich 
iſt. So lange wir nicht mit unſeren religiöſen Vorzügen und mannig— 
faltigeren Naturkenntniſſen in Anſehung der Bildung da ſind, wo die 
Griechen mit ihren Mitteln waren, wird die bisherige griechiſche und 
römiſche Philologie ihren Rang behaupten müſſen, und es wird noch 
eine lange Zeit verfließen, bevor Europa, oder ſein Kern, ein chriſt— 
liches Hellas wird. 
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und den Vortrag der Sprache bilden halfen — daß Diejenigen, 
die vielleicht ſonſt alles Geiſtige verkannten oder vernachläſſigten, 
doch wenigſtens unbedingt für den Ausdruck, wenigſtens für die 
Worte, wenigſtens für die Sylben, wenigſtens für die Buch— 
ſtaben mit Gewiſſenhaftigkeit ſorgten — daß Sprache, mit Allem, 
was zur vollſtändigen und ſchönen menſchlichen Sprache gehört, 
volle Betonung, melodiſcher Sylbenklang, geregelter Takt und 
rhytmiſche Bewegung, ſo ſehr an der Spitze ihrer Bildung ſtand, 
daß daher alle ihre Wiſſenſchaften vom Wort und alle ihre 
Künſte vom Ton ihren Namen erhielten — dadurch, m. H.! 
wurden die Hellenen Griechen, und die Griechen Mufter 
aller ſpäteren europäiſchen Völker. 

So wunderbar aber jene Behauptung, die nehmlich: daß 
Deutſche etwas Bedeutendes durch die Erlernung 
des Däniſchen gewinnen würden, ſcheint, weil man die 
däniſche, wo nicht als eine verwahrloſte Tochter, doch als eine 
jüngere, noch unerzogene, kaum in der erſten Bildung begriffene 
Schweſter der Deutſchen anzuſehen gewohnt iſt, ſo natürlich 
wird man ſie finden, wenn einleuchtend gemacht wird, daß es 
ſich hiemit in der Wirklichkeit ganz anders verhalte; und daß, 
wenn auch die weit mannigfaltigere, zumal philoſophiſche Aus— 
bildung der deutſchen Sprache eben ſo ausgemacht iſt als die 
weit größere Zahl ihrer Pfleger und Theilnehmer, dennoch in 
Anſehung des Alters, der urſprünglichen Bildung und aller 
weſentlichen Anlagen der däniſchen wenigſtens ein vollkommen 
gleicher Rang mit der deutſchen gebühre. 

Bevor ich aber etwas Näheres, auch nur im Allgemeinen, 
von dem Verhältniß der beiden Sprachen zu einander andeute, 
erlaube man mir eine vorläufige Verſtändigung über die Ge— 
biete dieſer beiden mit einander innigſt nahe verwandten Nach— 
barinnen zu verſuchen, damit wir vor Allem in der Feſtſetzung 
der Begriffe, die wir mit dem Literatur-Namen Deutſch und 
Däniſch verbinden müſſen, einig werden. 


— 
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Jede ſelbſtſtändige, durch Schrift und fortſchreitende Bil— 
dung mündig gewordene Sprache hat ein Gebiet im Raume 
und in der Zeit, deſſen Umfang weiter oder enger beſtimmt 
werden kann, je nachdem man mehr auf das Weſentliche 
und allgemein Charakteriſtiſche, oder mehr auf das Zufällige 
und beſonders Ausgebildete derſelben ſieht. Nach Adelung 
erſtreckt ſich im Raume das Gebiet der deutſchen Sprache wenig 
über den meißniſchen Kreis in Oberſachſen, wenn ſie auch 
kleine Colonien hier und dort mittelſt ſeiner und anderer ächt 
hochdeutſchen Druckſchriften in den übrigen Kreiſen Germaniens 
angelegt hat, und in der Zeit höchſtens von den rohen Anfängen 
der lutheriſchen Bibeluͤberſetzung bis zu der ausgebildeten Voll— 
endung ſeines Wörterbuchs. Nach Friedrich Schlegel hin— 
gegen (wie ſchon nach Leibnitz) erſtreckt ſich im Raum dieſes 
Gebiet nicht nur über das ganze heilige Römiſche Reich, ſondern 
über beinahe den ganzen Norden, und in der Zeit von der 
erſten Menſchenanſiedelung in Europa bis zum jüngſten Tage. 
Die Sache iſt, Adelung verſteht unter Deutſch nur eine be— 
fondere ſächſiſche Mundart, die unter anderen zur Bücherſprache 
geworden iſt — Schlegel aber das geſammte, die nehmliche 
Sprech⸗ und Denkart verrathende Wortbildungsſyſtem aller ger— 
manifchen Völker. Ob nun gleich des Letzteren Anſicht ungleich 
richtiger als des Erſteren iſt, und von einem (vielleicht nur zu 
hohen) Standpunkt herab ſogar die einzig wahre — ſo möchte 
doch der zugleich klare und deutliche Begriff vom eigentlich 
Deutſchen um etwas enger als der Schlegelſche, wie um ſehr 
vieles weiter als der Adelungſche ſeyn müſſen. 

Es ſcheint zwar anfänglich, wenn man die beſondern 
Grenzlinien, die ſich nach eben ſo vielen verſchiedenen Bezie— 
hungen in einem noch unbeſtimmten Sprach-Gebiet ziehen laſſen, 
zu entwerfen verſucht, als da ſind: Stammſprache und abge— 
leitete Sprache — Volks- und Bücherſprache — Mundarten — 
Haupt⸗ und Geſammtſprache — alte und neue — rohe und 
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gebildete — hohe und niedere, oder platte — Umgangs- und 
Gelehrtenſprache — u. ſ. w., daß die ſchärfſte, verſtändlichſte 
und Mißverſtändniſſe am wenigſten unterworfene Beſtimmung 
einer zu charakteriſtrenden Sprache die der einmal herrſchenden 
Bücherſprache ſey, weil allerdings ihr Umfang am leich— 
teſten nachgewieſen und nachgemeſſen werden kann; allein, wenn 
nicht von todten, oder geſchloſſenen Sprachen die Rede iſt, 
zeigt ſich doch am Ende, daß dieſer Schein eine bloße Täu— 
ſchung iſt. Denn wo dieſe einmal herrſchende Bücherſprache 
nicht in einem anbefohlenen, nie zu vermehrenden, wenn auch 
zu vermindernden Wörterbuch, gleichſam in einer todten Urkunde, 
oder, wie eine Nonne, in einem Kloſter aufbewahrt und vor 
aller Verwandelung geſichert wird, wie ſoll da ausgemacht werden 
können, wenn auch nur zur Noth, was zur Bücherſprache bisher 
gehört, was zur Bücherſprache künftig gehören wird. Im 
Franzöſtſchen hat jene Spracheinkerkerung, die eine wahre Ge— 
dankenbegrabung war, Statt gefunden; und Adelung that ſein 
Möglichſtes, um es auch im Deutſchen durchzuſetzen; glücklicher— 
weiſe war aber ſein Möglichſtes im Kampf mit der Natur 
einer Sache, wie dieſe, ſo viel als Nichts. Er ſelbſt, von 
dieſer Natur bezwungen, iſt im durchgängigen Widerſpruch mit 
ſich ſelber, ſowohl in feinem hochdeutſchen Wörterbuch, als in 
ſeiner Geſchichte der deutſchen Sprache. 

Um die Frage zu beantworten: was zu einer eigenthüm— 
lichen lebenden Hauptſprache gehört, mithin, welcher ihr ganzer 
Umfang ſey? muß hauptſächlich auf die Worte und Wendungen 
Rückſicht genommen werden, die dem Dichter und dem Redner 
zu Gebote ſtehen. Wenn man, z. B. frägt: was zum Gebiet 
der griechiſchen Sprache ehemals gehörte? ſo muß geantwortet 
werden: Attiſch, Aeoliſch, Doriſch und Joniſch; denn 
Worte und Wendungen aller dieſer beſonderen Mundarten 
kommen in den darſtellenden Meiſterwerken der Griechen vor. 
Desgleichen, wenn gefragt wird: was zur deutſchen Sprache 
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gehöre? antworte ich: Nicht bloß die Mundarten aller deutſchen 
Kreiſe, ſondern Hochſchweizeriſch und Niederländiſch, wenn ſich 
auch letzteres in eine eigene Bücherſprache beſonders ausgebildet 


hat. Aus allen dieſen rohen und gebildeten Idiomen beſteht 


der deutſche Sprachſchatz. Das Holländiſche iſt nichts als ein 
niederländiſches, ſo wie das Schweizeriſche nur ein hochländiſches 
Deutſch ). 

Wenn ich nun nach dieſem Maaßſtabe den Umfang der 
däniſchen Sprache, wovon ich rede, beſtimmen ſoll, ſo ſchließt 
er in ſeinem wirklichen, dem Dichter und dem Redner offen 


ſtehenden Gebiete nicht bloß, einerſeits das eigentliche ſogenannte 


Däniſche, das Norwegiſche und Schwediſche, ſondern anderer— 
ſeits auch das Plattdeutſche mit ein, in deſſen Beſitz die nörd— 
lichere Tochter der gemeinſchaftlichen Mutter ſich völlig gleichen 
Anſpruchs mit der ſüdlicheren theilt. 

Gegen dieſe vorläufige Beſtimmung des Begriffs des 
Däniſchen kann nur dem Namen, nicht der Sache nach, eine 
bedeutende Einwendung gemacht werden, die nehmlich: daß ja 
Schweden ſeine eigene Literatur habe, ſo gut wie Dänemark, 
Deutſchland, Frankreich, England und andere gebildete Länder 
in Europa. Allerdings, wenn von einer Grenzſcheidung 
bloß der Literaturen, oder der bloßen Bücherſprachen, die 
Rede wäre, würde ich mir nie erlauben, das Schwediſche zum 
Däniſchen zu rechnen, eben ſo wenig als, in dieſem Fall, das 
Holländiſche zum Deutſchen. Aber von der Grenzſcheidung 
der Sprachen iſt die Rede — die nur durch weſentliche 
Naturunterſchiede, nicht durch zufällige politiſche Verſchieden— 
heiten beſtimmt werden kann. Die Verwandtſchaft der dä— 
niſchen und ſchwediſchen Literatur iſt noch viel enger als die 
der deutſchen und holländiſchen. Es ſind Zwillinge derſelben 
Mutterſprache. Welche von beiden auf die Hauptbenennung 


*) Auch nennen die Holländer ſelbſt ihre Sprache: Niederdeutſch. 
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den gerechteften Anſpruch habe, möchte ich zwar nicht unbe: 
dingt entſcheiden; am liebſten wäre mir die alte, die Skandi— 
naviſche nehmlich, um allem Rangſtreit vorzubeugen. Skan— 
dinaviſch ſind im eigentlichſten Sinn dieſe nur im Außerwe— 
ſentlichſten und Wandelbaren getrennten Literaturen des gebildeten 
europäiſchen Nordens. In beiden iſt der eigenthümliche Afa- 
gothiſche Charakter, das bedeutende Gepräge des urſprünglichen, 
oder wenigſtens in Europa nicht mehr nachzuforſchenden, im 
Isländiſchen noch rein aufbewahrten Runiſchen gleich unver— 
kennbar. Wenn der Wipfel dieſes hyperboreiſchen Baumes von 
mir däniſch genannt wird, geſchieht das nicht aus armſeliger 
Nationaleitelkeit, die mir lächerlich und verächtlich iſt, ſondern 
aus reiner Liebe zur Wahrheit, theils weil die gemeinſchaftliche 
ſtandinaviſche Sprachkraft in der däniſchen ſchönen Literatur 
(ſelbſt nach der Schweden Geſtändniß) wenigſtens bis jetzt, 
vielfältigere und der Vollendung ähnlichere Blüthe getrieben hat; 
theils weil die Hauptwurzeln des gemeinſchaftlichen Stammes 
und die alte heilige Urkunde der Aſen im Gebiete Dänemarks 
vorhanden ſind; theils weil der däniſche Name ausgemacht 
älter als der ſchwediſche iſt; und theils endlich und vorzüglich, 
weil der Fremde, der Däniſch gründlich lernt, eben dadurch mit 
dem Schwediſchen ſo gut als fertig iſt — nicht umgekehrt, 
wenigſtens lange nicht im gleichen Grade; denn die däniſche 
Sprache iſt die bei weitem reichere. 

Däniſch nenne ich alſo in Rückſicht auf Sprache, was 
den drei nordiſchen Reichen in derſelben Rückſicht gemeinſchaft— 
lich iſt, den Inbegriff nehmlich aller ffandinavifchen Dialekte. 
Mithin werde ich in der Folge in meinen Vorleſungen nicht 
bloß von der beſonders ſogenannten däniſchen Literatur und 
Sprache reden, ſondern (da ich vor Zuhörern ſtehe, die ſie noch nicht 
kennen, und darum, wenn ich in's Einzelne ginge, mich gar nicht 
verſtehen würden, ich mich alſo hauptſächlich an das Allgemei— 
nere, und ſich, als ſolches, leichter an Ihre eigene ſchon ge— 
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3 
kannte Sprache Anzuknüpfendem, halten muß) auch auf das Schwe— 
diſche, Jsländiſche, alte und neue Angelſche — mit einem 
Worte, auf das allen nordiſchen Sprachen deſſelben aſi— 


. atiſchen Urſtammes Gemeinſchaftliche Rückſicht nehmen. 


Ich werde nehmlich ſuchen, m. H.! Ihnen eine klare, ſich 
in mehrere deutliche Begriffe auflöfende Idee vom ſtandinaviſchen 


Sr Gee, von nordiſcher Literatur, Mythologie, Grammatik und 


BER! 


HGoeſchichte, die Sprache Fneſfend, zu geben, durch welche ſich 


über Ihre eigene Literatur und Sprache ein neues Licht ver— 


breiten wird. Daß eine Betrachtung und Beherzigung des Dä— 


niſchen hierzu er“ geſchickt und geeignet iſt, rührt zum 
Theil von einem Umſtand her, der in mancher anderen Be— 
trachtung uns nördlicheren Germanen nachtheilig iſt, und 
um deſſen Gegentheil wir wohl oft Euch ſüdlichere Skan— 
binaven beneiden möchten (wenn Brüder einander beneiden 
könnten): von unſerer größeren Welteinſamkeit und 
Sonnenferne. Die Skandinaven ſind aber auch hierdurch 
die Einzigen von allen Europas Völkern, die ſeit mehr als 
zweitauſend Jahren in ihren heimathlichen Sitzen geblieben, un— 
erobert von andern Mächten, unvermiſcht mit andern Völkern, 
ungeſtört von Fremden in großen Maſſen, und die alſo am 
längſten ihre urſprünglichen Sitten, ihre alte Sprache und 
ihren eigenthümlichen Charakter bewahrt haben. Griechen— 
land iſt nicht mehr; Rom iſt verſunken; Italien iſt nach 
und nach ſeit der völlig dunkeln keltiſchen Periode Europa's 
von Griechen, Gothen, Hunnen, Vandalen, Normannen, Sara— 
zenen — Spanien und Portugal von allen dieſen und 
von Römern und Arabern — Frankreich von allen jenen 
und noch dazu von Deutſchen — Brittannien von Römern, 
Angelſachſen und ſpäter von Dänen — Deutſchland end— 
lich in feinem ganzen Umfang von allen dieſen und endlich. 
noch dazu von andern öſtlichen tartariſchen und flaviſchen Völ— 
kern — theils überſtroͤmt, theils erobert, zum Theil wenig— 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 2 
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ſtens heimgeſucht und beunruhigt worden, während Däne— 
mark, Schweden, Norwegen und Island, zwar nicht unter ſich 
unthätig geruht, aber völlig aus dem leidenden Spiel der 
Eroberungen und Völkerwanderungen geblieben — zwar öfters 
ausgewandert, aber nie Einwanderungen erlitten — noch je 
von außen erobert worden ſind. Da nun indeß ausgemacht 
iſt, daß dieſe nordiſchen Germanen vor mehr als zwei— 


tauſend Jahren nicht nur da waren, ſondern ſchon, längſt aus 


dem Stand der Wildheit heraus (wenn ſie je hier in Europa 
wild geweſen), Ackerbau hatten, Handel mit Phönieien und den 
griechiſchen Colonien trieben, kleine Staaten bildeten — That— 
ſachen, die nicht allein heimiſche Sagen, ſondern auch Berichte 
der Alten außer allem Zweifel ſetzen — ſo muß ſchon aus dieſem 
Grunde das Studium ihrer Sprache, als der ausgemacht älteſten 
aller lebenden europäiſchen, nicht zu verachten ſeyn. 
Urſprache iſt freilich dieſe uralte Sprache nicht — 
denn das iſt keine noch lebende — aber älteſte Tochter der 
aſiatiſchen Mutter — ältere Schwefter des Griechiſchen, Alt— 
Inteinifchen, Perſiſchen, Möſogothiſchen, Angelſächſiſchen und 
Deutſchen iſt fie — jene Mutter mag nun ſtythiſch, mediſch, 
phrygiſch, thraciſch, oder altgothiſch genannt werden. Auch iſt 
ſie die einzige unter allen ſeit den griechiſchen blühenden Sprachen, 
die ein zuſammenhangendes Mythenſyſtem, eine ſymboliſche 
Naturphiloſophie, eine eigenthümliche Urkunde, eine Jahrtau— 


ſende hindurchlaufende Sagenreihe und eigene Schriftzeichen, 


aufzuweiſen hat. | 

Wenn wir in Verfolg unferer Betrachtungen auf den 
Unterſchied der ſüdlichen und nördlichen Sprachen überhaupt 
und auf die Charakteriſtik des Geiſtes aller germaniſchen Sprachen 
im Gegenſatz zu den übrigen europäiſchen kommen werden, wird 
es einleuchten, daß man das beſonders Vorzügliche, Fruchtbare 
und Herrliche in der deutſchen Sprache Demjenigen zu verdanken 
hat, was darin Nordiſch iſt; und es wird ſich uns ein 
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inniges geiftiges Band unferer nunmehr auch bürgerlich ver- 
ſchlungenen Sprachen offenbaren, das keinen Zweifel mehr er— 
laubt an der hier von mir kühn ausgeſprochenen Wahrheit: 
daß der Deutſche, welcher Däniſch, ſo wie der Däne, 
welcher Deutſch lernt, beide nichts mehr und nichts 
weniger thun, als ihre eigene Sprache gründlicher 
erforſchen und vollftändiger üben. Dieſes innige Band 
der ächtnordiſchen, germaniſchen, teutoniſchen und ffandinavifchen 
Völker, m. H.! iſt ein ſehr heiliges und werth des Verweilens 
bei einer genaueren Forſchung! Es kann nicht entdeckt und 
erkannt werden, ohne daß nothwendig jede literariſche Eifer— 
fucht zwiſchen Deutſchen und Dänen wegfallen muß. 


Daſſelbe dunkle Gefühl, welches die Ackerbau treibenden 
Völker nach Norden zog, ſpricht ſich in der Sehnſucht aus, womit 
die Kunſt und Wiſſenſchaft treibenden Neueren ſich dem Alten, 
dem Vergangenen, dem Anfänglichen zuwenden. Es offen— 
bart ſich darin eine Verachtung des Sinnlich-Angenehmen, 
des Gemächlichen, des durchaus Müheloſen — mit einem Wort: 
der thier befriedigenden Gegenwart. Nur der Menſch iſt 
fähig die fetten Fluren des Gihons, des Oxus und des Ganges 
zu verlaſſen, um nach Norden zu ziehen, und nur der ver— 


nünftige Bewohner der Erde ſucht ſich loszureißen aus der Ver— 


ſtrickung ſeiner beſonderen Lebenszeit. Wohlverſtanden iſt dieſes 
Streben, in ſeiner höchſten Bedeutung, das Edelſte des Menſchen; 
denn es iſt nichts mehr und nichts weniger als das, was 
der vielahnende Plato das Erinnern nennt: das religiöſe 
Suchen der Vernunft nach ihrem eignen Urquell. 

Nun iſt dieſer zwar eben ſo wenig im nördlichen als im 
ſüdlichen Pole des Raumes — und eben ſo wenig im ver— 


gangenen als im lünftigen Pole der Zeit — weil Raum und 
2¹ 
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Zeit dieſem Urborn felber entquillen; aber die Bilder und Zeichen, 
ohne welche die endliche Vernunft fich felbft nicht verſtehen 
und in ihrem Suchen des Wahren orientiren kann, die zur 
Offenbarung jenes Urſprungs und zur Wahrnehmung deſſelben 
gleich nöthigen Bilder und Zeichen, haben allerdings ein Raum— 
und Zeitgepräge, wodurch ſie allein zu leitenden und leuch— 
tenden Sternen in der Nacht des zu Erforſchenden werden. 
Es giebt ein doppeltes Verfahren im Streben des menſch— 
lichen Geiſtes nach Wiſſen. Ein neugieriges Auffaſſen und 
Sammeln aller um ihn her vorhandenen Kenntniſſe, oft mit 
dem Beſtreben verbunden, dieſelben, wie ſie nun einmal ſind, 
auszubilden und anzuwenden, was ich das Verfahren des Ver— 
ſtandes nennen möchte — und ein eigentlich wißbegieriges Erfor— 
ſchen einer oder mehrerer Wiſſenſchaften, nicht wie ſie vorhanden, 
ſondern hauptſächlich wie ſie entſtanden find — nicht allein 
mit dem Beſtreben verbunden, ſie auszubilden und anzuwenden, 
ſondern auch hauptſächlich mit dem, fie einzuſehen und zu 
ergründen, was ich das Verfahren der Vernunft nennen 
möchte. Das Erſtere iſt hiſtoriſches und pragmatiſches, das 
Letztere philoſophiſches und eigentlich praktiſches Studium der 
Wiſſenſchaften. Erſteres ſteht in genauer Verbindung mit der 
Kunſt — Letzteres mit der Religion. Es kann das Eine und 
das Andere, worauf auch immer angewandt, in ſeinem eigen— 
thümlichen Charakter ſich nicht verläugnen; und es iſt meines 
Bedünkens, was man auch fonft mit Recht gegen unſere Zeit 
einwenden mag, nicht zu verkennen, daß das Streben des 
menſchlichen Geiſtes darin dem vernünftigen Verfahren ähnlicher, 
philoſophiſcher und religiöſer geworden iſt, als es zu irgend einer 
anderen Zeit geweſen. Denn, auch wenn der Vernunftgebrauch 
ſich nur durch Irren offenbart — erkennt man feine Thätig— 
keit; und ſein Ausſchweifen iſt immer charakteriſtiſch verſchieden 
von dem Irren des Verſtandes. Der Tolle, trotz feinem Wahn— 
ſinn, iſt bei aller feiner Raſerey erhabener, als der Narr in 
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ſeinem Blödſinn, mit aller gutmüthigſcheinenden Eitelkeit. Auch 
hat man Beiſpiele von Heilung des Erſtern, aber noch keine 
von Beſſerung des Letztern. 

In der von mir ſo eben berührten großen Wendung des Geiſtes 
der neueren Zeit iſt nun auch wie in dem Schwunge, den 
die Philoſophie, und nach ihr alle übrige Wiſſenſchaften, ge— 
nommen, ſo auch beſonders in dem Gange der Philologie und 
in dem Studium ſowohl der eignen als der alten Sprachen, dieſes 
höhere Streben nach dem Urſprünglichen ſichtbar. Die 
eigentliche Frage nach dem Urſprunge ſowohl der Sprache über— 
haupt, als nach der Entſtehung oder erſten Entwickelung und 
Ausbildung einzelner Sprachen insbeſondere, iſt erſt in unſern 
letzten Zeiten aufgeworfen; zum wenigſten ihre wahre philoſo— 
phiſche und hiſtoriſche Bedeutung, ihre Wichtigkeit für Philo— 
ſophie und Geſchichte zuerſt eingeſehen worden. Von jeher 
hatte man Wörterbücher und Grammatiken zum Behuf des 
Aufſammelns und des Anordnens der Sprachmaterialien; aber 
erſt ſeit Des Brosses, Monboddo, Harris, Schultens, Tiberius 
Hemsterhuis, Ihre, Celsius, Ten-Kate und Fulda hat man 
wahre Sprachforſchungen, philoſophiſche Verſuche über den Geiſt der 
Sprache und Forſchungen nach der Entſtehung, den Veränderungen, 
den Bildungen, der Verwandtſchaft und der Verſchiedenheit der 
einzelnen Sprachen. 

Es iſt nicht ganz unmerkwürdig, daß die Heroen der Phi— 
lologie und der Alterthumskunde, fo wie die ausgezeichnetſten 
Muſter und Ausbilder der neuen Sprachforſchung, beinahe alle 
Niederdeutſche, Skandinaven, oder Engelländer geweſen ſind, ſo 
wie es nicht ganz vergeſſen zu werden verdient, daß Klopſtock 
und Voß, die doch unſtreitig, in Rückſicht auf die Sprache, 
an der Spitze deutſcher Dichter ſtehen, ſich im Norden gebildet 
haben. Unter Allen, die ſeit ihrer Entſtehung bis auf unſere 
Zeit die griechiſche Sprache inne gehabt, zeichnet ſich als Meiſter 
ein Niederländer aus, und der von allen Nicht-Römern 
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am lebendigſten in der lateiniſchen geſchrieben, iſt, nach dem 
Geſtändniße der größten Kenner, der däniſche Saxo — höchſt 
vermuthlich aus demſelben Grunde, warum der Skythe Ana— 
charſis es im Griechiſchen weiter brachte als irgend ein ſüdlicher 
Barbar. 

Folgen wir alſo, meine Herren, in unſern jetzigen Unter— 
ſuchungen dem Gang des Geiſtes, der ſich in dem höheren 
wiſſenſchaftlichen Streben unſrer Zeit offenbart, und dem Bei— 
ſpiel jener großen Männer, die in ihren Sprachbetrachtungen 
und Sprachſtudien nicht bei dem oberflächlichen Gegenwärtigen 
ſtehen geblieben, ſondern den trüben theils in mehrere künſtliche 
Canäle abgeleiteten, theils im Sand ſich verlierenden Strom 
rückwärts hinauf bis zu ſeinem reichen Quell verfolgten! Laſſen 
wir uns die Mühe nicht verdrießen, unſre gemeinſchaftliche 
Sprache, die Sprache unfrer Väter, an der Hand der Geſchichte, 
und beim hellen Tage einer philoſophiſchen Analogie, bis an 
die Grenze, wo ſie ſich von der griechiſchen trennte, nachzu— 
ſpüren! Auf dieſer, Dank ſey dem Isländiſchen, der Edda, 
der möſogotiſchen Bibelüberſetzung — und den muſterhaften 
Erörterungen hauptſächlich der holländiſchen, großen philologiſchen 
Schule, nunmehr zugänglichen Höhe, wird ſich ein ſehr be— 
lohnendes Licht über den Unterſchied und den Zuſammenhang 
der zween Kernſprachen in Europa, der verblühten grie— 
chiſchen und der entblühenden germaniſchen ver— 
breiten, das uns das Studium beider ſehr vereinfachen und er— 
leichtern wird. Auf dieſer Höhe wird ſich zeigen, daß der 
Organismus dieſer beiden Mutterſprachen weſentlich derſelbe 
ſey; daß nicht bloß aus denſelben gemeinfchaftlichen Wurzeln 
die Wortbildung im Ganzen nach derſelben Regel, ſondern die 
Wortfügung oder die Verbindung unter einander der ſchon 
gebildeten Worte ſogar nach dem nehmlichen Geſetze ge— 
ſchehen. Zugleich wird ſich aber auch zeigen, warum dieſe 
Wahrheit nicht eher entdeckt und eingeſehen worden; weil klar 
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werden wird, daß das Vermittelnde beider nunmehr in Zeit 

und Raum ſo weit aus einander gelegenen Sprachen das 

Nordgothiſche, gemeiniglich fogenannte Isländiſche iſt — 

welches vom alten Griechiſchen zum heutigen Germa— 

niſchen den Uebergang bildet, und ungefähr dieſelbe Stelle 

einnimmt, welche das Aeoliſche zwiſchen dem Griechiſchen und 
| dem ausgebildeten Lateiniſchen einnahm. Allerdings mußten 
alle die Unterſuchungen und Nachforſchungen der Philologen in 
beiden Sprachen nicht nur vorangehen, ſondern es mußte zu— 
gleich über die nicht-europäiſchen Sprachen Aſiens durch ge— 
nauere Kunde des Arabiſchen, Perſiſchen und Indiſchen (der 
Schultens, der Joneſſe, der Anqvetils) ein ganz neues Licht 
verbreitet worden ſeyn — bevor dieſe unterſcheidende überſicht 
der Hauptſprachen und Hauptliteraturen Europas möglich werden 
konnte. Wenn aber wenig oder nichts bisher durch alle dieſe 
an und für ſich bewunderungswürdigen philologiſchen Bemühungen 
der Sprachgelehrten für das eigentliche Verhältniß der deut— 
ſchen Sprache ausgemacht wurde, ſo rührte dieſer Mangel daher, 
daß die Forſcher der griechiſchen und römiſchen Alterthums— 
kunde die nordiſchen Sprachen ganz vernachläſſigten, und die 
dieſer letzten Kundigen, obgleich nicht ohne Kenntniſſe jener, 
mit zu großer Vorliebe Alles auf ihr Heimathliches bezogen. 
Hauptſächlich aber blieb die Sache unentſchieden, weil es Nie— 
mandem einfiel, nicht bloß die Reſultate der verſchiedenen 
Sprachkenntniſſe, ſondern zugleich die Reſultate wiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe beinahe aller Art zu dieſem Behuf zuſammenzuſtellen. 
Eine Entſcheidung, wie dieſe, und die Platzanweiſung in der 
Zeit überhaupt irgend einer Sprache, darf ſich nicht bloß auf 
philologiſche Gründe ſtützen; ſie muß auch geſchichtliche und natur— 
hiſtoriſche Beweiſe für ſich haben; denn fo ſehr die Sprache 
eigentliches Vernunftwerk iſt, ſo iſt ſie es doch immer nur unter 
ſinnlichen Bedingungen. Die Conſtruction der griechiſchen 
Sprache durch Valkenaer iſt allerdings eine logiſch richtige — 
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ob fie aber auch eine hiſtoriſch richtige iſt? das iſt damit noch 
nicht entſchieden, ſo wenig und noch weniger, als daß die 
mathematiſch wahre Conſtruction des Univerſums durch Newton 
eine phyſiſch wirkliche ſey. 

So weit, meine Herren, nur als Einleitung zur vorläufigen 
Anſicht unſres Gegenſtande und zu etwaniger Stimmung und 
Aufmunterung zu deſſen Beherzigung. Als Reſultat des bisher Ge— 
ſagten ergiebt ſich eine Menge kühn ſcheinender Behauptungen, 
erftlich: daß der germanifche Sprachſtamm der edelſte jetzt 
vorhandene ſey — zweitens: daß das nordiſche Skandina— 
viſche für die Hauptwurzel dieſes Stamms angeſehen werden 
müſſe, und daß der Kern und die eigentliche Bildungskraft der 
deutſchen Sprache in dem darin verſteckten Nordiſchen liege — 
drittens: daß die däniſch-ſchwediſch-norwegiſch-isländiſche 
Sprache die älteſte aller noch lebenden und blühenden Sprachen 
ſey — und daß die mehrſten der verlorenen Wurzelwörter 
nicht nur der deutſchen und der lateiniſchen, ſondern ſogar 
der griechiſchen Sprache noch in ihrem uralten Schatz zu finden 
ſey — viertens: daß das Studium derſelben nicht nur die 
genauere Kenntniß des Deutſchen, ſondern die gründlichere Ein— 
ſicht in das Griechiſche und Lateiniſche befördere — und daß dieſes 
Studium ein bisher fehlendes unentbehrliches Mittelglied philo— 
ſophiſch empiriſcher Sprachforſchung und philologiſcher Geſchichts— 
aufklärung überhaupt aufdecke und zur Ergänzung der heiligen 
Alterthumskunde liefere — fünftens endlich, daß, obgleich 
die gegenwärtige deutſche Literatur ohne allen Vergleich reicher, 
mannigfaltiger und, zumal in philoſophiſchen Fächern, unendlich 
ausgebildeter iſt, als die nur auf kleinen Inſeln im Balti— 
ſchen Meere heute blühende, eigentliche däniſche, dennoch, da jene 
große Literatur ja doch in der Zeit äuſſerſt jung, ſogar die 
jüngſte in Europa iſt, die geſammte Skandinaviſche, die ſeit 
wenigſtens dem Anfang unfrer neueren Zeitrechnung in einer 
faft ununterbrochenen Reihe ihrer Skalden, Dichter und Geſchichts— 
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erzähler, ſogar in großer, noch vorhandener Anzahl Lieder 
und Sagen aufzuweiſen hat, die in Anſehung der Form 
und des Klanges der Sprache gebildetere, run— 
dere, gleichſam griechiſchere ſey — es ergeben ſich, 
ſage ich, aus dem bisher Vorgetragenen alle dieſe Behauptungen, 
deren Richtigkeit ich alſo zu beweiſen habe. 


Der Vorſatz, Ihnen m. H. eine klare Idee und deutliche 
Begriffe von dem Verhältniß des Däniſchen zum Deutſchen 
zu geben, und, wo möglich, Ihnen dadurch eine Liebe zu der 
bisher verkannten und vernachläſſigten vaterländiſchen Haupt— 
ſprache einzuflößen, hat ſich zu dem wahren Herzensbedürfniß 
erweitert: Ihrer Wißbegierde durch meine Vorleſungen in dieſer 
Sphäre ſo viel zu geben, als ich geben kann, und meinen 
Vortrag an zweckmäßigen Belehrungen für fie überhaupt fo 
reichhaltig zu machen, als der angeſtrengteſte Fleiß im Sammeln 
und Auswählen aller etwanigen, mir verliehenen Kenntniffe 
vermag. 

Ich wünſchte nehmlich, daß Sie in dieſen Stunden etwas 
mehr und der Aufmerkſamkeit wertheres als eine bloße däniſche 
Grammatik und ſogar däniſche Literaturgeſchichte (die Sie ja 
ohnehin auch zu Hauſe haben könnten, und die ich, ſelbſt in 
dem Falle, daß ſie nicht aus ſchon vorhandenen deutſchen 
E Handbüchern zu ſchöpfen wäre, in einzeln Vorleſungen ent— 
weder nur ſehr ungründlich oder oberflächlich, oder ſehr trocken 
und langweilig, auf jeden Fall höchſt unvollſtändig liefern 
könnte) — ich wünſchte, ſage ich, daß Sie, zwar auch dies, 
ſo weit es ſich thun läßt, aber nebenbei auch Etwas, das 
Ihnen kein bloßer Sprachmeiſter, kein erſtes, beſtes 
Handbuch liefern kann, in dieſen Stunden möchten lernen 
können, und zwar Etwas von der Beſchaffenheit, daß ſie nicht 
gerade daſſelbe weit gründlicher in andern Stunden von irgend 
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einem meiner verehrungswürdigen Mitlehrern abgehandelt und 
vorgetragen hören. Dasjenige nun, wodurch ich hoffe, in An— 
ſehung ihrer philologiſchen Bildung und der Erweiterung ihrer 
anderwärts zu holenden dazu gehörigen Kenntniſſe, Ihnen einen 
nicht ganz überflüſſigen Beitrag zu liefern, iſt von der Art, 
daß es in mehrere philoſophiſche und philologiſche Fächer 
zwar einſchlägt, aber kein Beſonderes in feiner eigenthüm— 
lichen Begründung erörtert. Es liegt mir nehmlich am Herzen, 
Ihnen das innige Band der deutſchen und däniſchen 
Literatur und Sprache nicht nur zu zeigen, ſondern auf 
alle mir mögliche Weiſe Ihnen den Zuſam menhang dieſes 
Bandes mit dem Band der geſammten Literatur, und ſo— 
wohl den urſprünglichen Grund dieſes Zuſammenhanges 
als deſſen folgenreiche Fruchtbarkeit, in ſeiner großen 
Bedeutung begreiflich zu machen. Um dies aber auf eine mein 
eignes Gewiſſen befriedigende Weiſe zu thun, muß ich weiter 
ausholen, als von dem ABC irgend einer bisherigen Grammatik 
oder Literaturgeſchichte. 


Allgemeine Ueberſicht. 


Es iſt eine Täuſchung, eine durchaus nichtige Täuſchung, 
ſich einzubilden, daß man irgend etwas an wahrer Kenntniß 
gewinne, wenn man das zu Erlernende nicht in gehöriger Ord— 
nung, nach einem gewiſſen Plan entwickelt, an andere Kennt— 
niſſe anknüpfen kann — wenn man nur ſtückweiſe, ohne Zu— 
ſammenhang, ohne Methode, ohne ſich ſelbſt nachher Rechen— 
ſchaft geben zu können, wie man dazu gelangte, es gleichſam 
nur auswendig lernt — es verworren vernimmt und leicht— 
ſinnig annimmt, ohne es eigentlich wahrzunehmen. Ich würde 
Sie täuſchen, m. H.! wenn ich Ihnen ohne weiteres die innere 
und äußere Beſchaffenheit der däniſchen Sprache noch ſo aus— 
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führlich vor Augen legen und auseinander fegen würde; — 
nur ſcheinbar würden Sie dadurch eine Idee und deutliche Be— 
griffe davon erhalten; denn die einzelnen Worte, die von einem 
ſolchen von allem Sachlichen iſolirten Vortrag in Ihrem Ge— 
dächtniſſe hangen bleiben könnten, würden nur einen Platz 
füllen, der eben fo gut mit andern Hülſen und Schalen beſäet 
werden könnte. Ohne vorläufige helle und klare Ideen von 
Sprache und Geiſt der Sprachen, von allgemeiner 
Grammatik, von Literatur in ihrem ganzen Umfange, von Ge— 
ſchichte der Menſchheit und der Völker, und von dem Zuſam— 
menhange wie von dem Unterſchied der Poeſie und der 
Philoſophie, würden Sie von meinen Erörterungen über 
nordiſche Sprache, Mythologie, Literatur und Literaturgefchichte 
nicht das Mindeſte verſtehen. 


Wenn ich Ihnen, m. H.! in meinen vorhergehenden all— 
gemeinen Betrachtungen von einem Norden und Süden, von 
einem Vergangenen und Gegenwärtigen in Rückſicht auf Sprache 
und Literatur geſprochen, ſo iſt dies nicht als eine rhetoriſche, 
oder (was hier noch ſchlimmer wäre) poetiſche Wendung anzu— 
ſehen, wodurch ich etwa die Phantaſie mehr einnehmen, als den 
Verſtand eigentlich anſprechen wollte. Zwar iſt es in unſten 
Tagen wiſſenſchaftliche Mode geworden, Alles in und ſogar über 
der Natur zu polariſtren — und das ganze Geheimniß der 
wahren Philoſophie, ſo wie das der Schöpfung in einem durch— 
gängig gleichen Gegenſatz, d. h. in einem ins Unendliche 
potenzirten Widerſpruch zu ſuchen und zu finden, nach 
welcher bequemen Lehre denn auch die Sprache füglich auf ein 
reines Ja und Nein, (jenes nördlich und dieſes ſüdlich) redu— 
eirt werden könnte. Denn, könnte man fagen, kömmt auch auf 
dieſe Weiſe kein endlicher Spruch heraus, wird doch wenigſtens 
der ewige Widerſpruch gerettet. Allein mein Norden und 
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Süden, fo wie alle meine folgenden damit in Verbindung 
ſtehenden, dichotomiſchen, Eintheilungen, ſind ſchlechterdings keine 
neupolariſche, d. h. gleich einander entgegengeſetzte, einander auf— 
hebende, indifferenzirende, identiſche — ſondern, gerade umge— 
kehrt, unter, neben und nach einander beſtehende, integrirende, 
differenzirende und dadurch Mannigfaltigkeit erzeugende, wie 
die alten Pole der Natur es find, und vermuthlich trotz allen 
abſoluten Speculationen bleiben werden. 

Es giebt nehmlich nach meiner Ueberzeugung weder in 
der Natur noch in dem wahren menſchlichen Denken (die ein— 
ander nie widerſprechen), einen einzigen mit Recht ſo zu nen— 
nenden abſoluten Gegenſatz, aber es giebt um ſo gewiſſer 
eine ſich in allem Endlichen mehr oder weniger offenbarende 
durchgängige Spaltung in zwei gleichſam urſprünglich ungleiche 
Theile, die man eben darum nicht Hälften nennen kann, weil 
ſte ungleich ſind und weil ſie nie, wenn auch vereinigt, eins 
geweſen. Dieſer urſprünglichen Grundſpaltung der Natur oder, 
was daſſelbe heißt, dieſer von ſeinem Urheber ewig geſetzten 
Verſchiedenheit des Endlichen gemäß, ſpalten ſich alle unſre 
Begriffe ſowohl von dem ganzen Univerſum, oder von der ge- 
ſammten Natur der Dinge, als von jedem einzelnen, irgend ein 
Mannigfaltiges enthaltenden Gegenſtand, in zwei unter dem 
Allgemeinen ſtehende Specialbegriffe, durch welche allein das 
Charakteriſtiſche im Allgemeinen unterſchieden werden kann. 

7 Dieſer ſich uns in allem Wirklichen, in allem Entſtehenden, 
Werdenden und ſich Entwickelnden offenbarende nothwendige 
Dualismus iſt der genetiſche, ohne welchen ſich weder die 
Natur als ſolche, noch die Natur irgend einer Sache, noch 
die Erforſchung einer ſolchen als Wiſſenſchaft denken läßt. Nur 
in Gliederung ihres Beſtehens zeigt ſich uns die Natur, und 
nur durch Zergliederung unſerer Begriffe lernen wir ſie verſtehen. 

Kein Wunder alſo, daß jede Wiſſenſchaft im Hinaufſteigen 

von der vorliegenden Mannigfaltigkeit Desjenigen, was ſie ordnen, 
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und durch deutliche Begriffe in Zuſammenhang bringen will, 
auf einen ſolchen mehr oder weniger reinen Unterſchied ſtößt, 
und dabei in ihrem Gebiete wenigſtens ſtehen bleiben muß. 
Nicht nur der Siftorifer, ſelbſt der Phyſiker, Chemiker und 
Mathematiker, ja ſogar der Logiker muß zergliedernd zu einem 
ſolchen letzten Unterſchied hinaufſteigen, von welchen er, der 
Natur im Denken nachgliedernd, wieder herabſteigt. 

Das Hinauf- und Hinabſteigen, m. H.! auf dieſe Weiſe, durch 
unterſcheidendes Eintheilen bis zum letzten genetiſchen Unterſchied, 
durch alle Theile wieder ſammelndes Ordnen bis zur Einſicht 
des völligen Zuſammenhanges, nennt man wiſſenſchaftliches 
Forſchen und Conſtruiren. Vergebens beſtrebt man ſich irgend 
Etwas, auch fogar auſſerhalb der Gebiete eigentlich fo ge— 
nannter Wiſſenſchaften, ſich ſelbſt oder Anderen zum klaren und 
deutlichen Bewußtſeyn zu bringen, wenn man dieſe Methode 
vernachläſſigt — denn ohne ſie iſt nicht bloß kein Syſtem, 
ſondern ſogar kein noch fo loſer eigentlicher Zuſammenhang 
von Kenntniſſen möglich. 

Wie der Chemiker zum Starren und Flüſſigen, der Phy— 
ſiker zur Attraction und Repulſion, der Mathematiker zur ge— 
raden und zur krummen Linie, der Moralift zum Guten und 
Böſen, der Logiker zum Grund und zur Bedingung hinauf— 
fteigt — wie der Geſchichtsſchreiber des Menſchengeſchlechts zum 
Mann und Weib — der Völker zu Tartaren und Mongolen — 
und der Völker⸗Sprachen zu mehrſylbigen und einſylbigen, jeder 
in ſeiner Sphäre, zum letzten erkennbaren oder entdeckbaren 
Unterſchied rückwärts durch das Chaos der mannigfaltigen Mi— 
ſchungen des bis dahin Verworrenen hinaufſteigt, von dieſer 
mühſam erreichten Höhe erſt das Geſammte ſeiner Sphäre 
wirklich überblickt, und das dazu Gehörige von dem nicht dazu 
Gehörigen unterſcheidet — nachher aber, nunmehr des Links 
und Rechts eigentlich kundig, beim Herabſteigen mit ſicheren 
Schritten vorwärts geht und ſich ſelbſt und Andere leicht orien— 
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tirt — ſo habe auch ich für nöthig gehalten, Sie, m. H., 
vorher auf dieſe Höhe der Ueberſicht zu ſtellen, bevor wir zu— 
ſammen weiter gehen. 

Ich ſtelle Sie aber ſogleich auf dieſelbe und erſpare Ihnen 
den mühſamen forſchenden Gang hinauf, den ich ſelbſt gewan— 
dert bin, in dem ich Sie nehmlich Ihrem eigenen Standpunkt 
auf einmal entrücke — und, was mir Reſultat geworden ift, 
als Principien vortrage. 


In meinen bisherigen Vorleſungen habe ich Sie in den 
höchſten Geſichtspunkt der Sprache verſetzt, indem ich Sie auf 
den charakteriſtiſchen Unterſchied der tartariſchen, gleichſam 
organiſchen Wehrſylbigkeit und der mongoliſchen, gleich— 
ſam anorgiſchen Einſylbigkeit — in der ſpäteren Miſchung 
beider — auf den näheren Unterſchied der ein höheres geiſtiges 
Leben offenbarenden, eleichfam durch Intus-susceptionem ſich 
entwickelnde, und den weniger lebendigen, gleichſam durch Juxta- 
positionem ſich bereichernden und bildenden, nördlichen und 
ſüdlichen Sprachen aufmerkſam gemacht. Ich komme jetzt 
zur allgemeinen Ueberſicht der Literatur überhaupt, an welcher 
ſich ebenfalls ein urſprünglicher Unterſchied aufweiſen läßt, deſſen 
Spur in keiner beſondern Literatur, eben ſo wenig als die Spur 
der Urverſchiedenheit der Sprache in irgend einer noch ſo leben— 
digen und gebildeten beſondern Sprache, gänzlich ausgelöſcht 
worden, oder je gänzlich tilgen laſſen wird. Hierbei muß ich 
aber folgende allgemeine, ſich auf Alles beziehende Anmerkung 
machen. 

Jene nothwendige Dichotomie alles Endlichen iſt ſchlechter— 
dings nicht als eine völlig geſchiedene und getrennte Dualität 
anzuſehen, als wenn die Beſtandtheile zwei völlig auseinander 
liegende, durch Nichts mit einander zuſammenhangende für ſich, 
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beſtehende Stand-Theile wären — ſondern vielmehr als eine 
Duplicität, deren Verſchiedenheit zwar unterſchieden, aber nicht 
geſchieden werden kann. Es giebt keine durchaus mehrſylbige 
und keine durchaus einſylbige Sprache auf Erden — keine 
vollkommen lebendige, oder vollkommen todte — keine rein— 
organiſche, oder rein anorgiſche — hat nie ſolche gegeben und 
kann nie ſolche geben — ſo wenig, als es ein reines Leben 
und einen bloßen Tod — ein ganz organifches und ein ganz 
anorgiſches, ein völliges Licht und ein völliges Dunkel in der 
Natur der Dinge geben könne — und ſo wenig als das Gute 
vom Böſen, oder das Böſe vom Guten je völlig geſondert 
werden kann. Eben ſo giebt es keine vollkommen gerade Linie 
und keine völlig krumme, nicht bloß im Reiche der Wirklichkeit 
nicht, ſondern nicht einmal im Reiche der Möglichkeit oder 
Denkbarkeit — denn eine ſolche reine gerade oder reine 
krumme würde keine Linie mehr feyn. Das zur Eintheilung 
nöthige Charakteriſtiſche des Zwiefachen iſt alſo nur ein Mehr 
oder Weniger, ein höheres oder niedrigeres, ein hel— 
leres oder dunkleres Hervortreten des Einfachen — das 
ja nie ſich äußeren, noch je wahrgenommen werden könnte, wenn 
es ſich nur als Grund, und nicht zugleich mit ſeiner Bedingung 
offenbarte. Wenn die menſchliche Geſtalt z. B. ſich auf der 
ganzen Erde in unzählig vielen verſchiedenen Körperbildungen 
offenbart, die alle zuletzt auf zwei redueirt werden können, 
die ſchöne und die häßliche nehmlich — oder wie Meiners 
nicht ohne Grund, in Anſehung der Völker, ſie unterſchieden 
hat, in tartariſche und mongoliſche Bildung — ſo heißt dieſes 
nichts mehr und nichts weniger, als daß ein nirgends vorhan— 
denes vollkommenes Ideal der einfachen Menſchengeſtalt mehr 
oder weniger rein oder vollſtändig in jedem einzelnen Menſchen 
und in dieſem oder jenem Volksſtamm hervortritt. Demnach 
muß der ſchönſte Menſch etwas, wenn auch noch ſo weniges, 
Mongoliſches in ſeiner Bildung haben, wie der häßliche irgend 
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einen Zug vom tartariſchen (wenn er anders überhaupt menfchliche 
Geſtalt hat), und ſelbſt das erſte Menſchenpaar kann nicht anders 
als unter der Bedingung ſchön gedacht werden, ſo daß ſich etwas 
Schöneres und weniger Schönes bei ſeiner Geſtaltung denken lies. 

Denn alle ſichtbare Schönheit läßt ſich ja nur als ähnlich 
einem unſichtbaren Ideale — nicht als demſelben völlig gleich 
denken — weswegen auch das Ideal ſelbſt, wenn es durch 
Kunſt dargeſtellt wird, nicht mehr Ideal, ſondern Urbild heißt, 
und der Künſtler ſchon ſelbſt empfindet (um ſo tiefer, jemehr 
es ihm gelungen iſt), wie ſehr dieſes bedingte Urbild noch 
immer unter ſeinem zwar weniger, aber doch auch bedingten 
Ideale ſteht. 

Das Mehr oder Weniger alſo des organiſchen und 
lebendigen des Lebenden oder des Todten einer beſondern Sprache, 
und dadurch hauptſächlich, nebenher aber auch durch andere 
Einflüſſe und bedingende Umſtände bewirkte Mehr oder Weniger 
des Vortreflichen einer beſondern Literatur — kann, ohne Scha— 
den, nach dieſer vorläufigen Anmerkung, ein Mehr oder Weniger 
im Hervortreten der Form oder der Materie heißen. Form 
nehmlich nennen wir hier den bildenden Grund, und Materie 
die Bedingung der Bildung. Jene iſt der organifche Keim, 
dieſe der mehr oder weniger nahrhafte Boden. Beide ſind 
natürlicherweiſe gleich unentbehrlich zum Bauen — beide laſſen 
ſich in's Unendliche veredeln. 

Die Laute, die Sylben, von den Hauchen und Buchſtaben 
an bis zu den articulirten Tönen — mithin auch die Wörter, 
als bloße Zeichen, als bloß hörbare und ſichtbare Wörter, ge— 
hören zum Boden, zur eigentlichen Materiatur der Sprachen — 
die Betonung, Wortbildung und eigenthümliche Fügung der 
nicht mehr als bloße Zeichen, ſondern als Bilder auftretenden, 
ſchon gebildeten Worte gehören zum organiſchen Keim, zur 
geiftoffenbarenden Form derſelben. Dieſe letzteren, fo wie jene 
erſteren, ſind nicht nur in den verſchiedenen Sprachen in ihrem 
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Verhältniß zu einander — verſchieden; ſondern beide müſſen 
an und für ſich in ihrer charakteriſtiſchen Beſchaffenheit als mehr 
oder weniger poetiſche und mehr oder weniger philoſophiſche 
Form und Materie unterſchieden werden. 

Dieſer höchſt intereſſante und bedeutende Unterſchied der 
Sprachen, ſowohl ihrer Form als ihrer Materie nach, offen— 
bart ſich erſt völlig in dem Zuſammenhalten und dem 
Vergleichen der alten und neuen — der nördlichen 
und ſüdlichen — der orientaliſchen und oceidentali— 
ſchen Urkunden und Geiftes werke; denn, wie die Sprachen 
zwar ihre Geſtalten in Grammatiken, Wörterbüchern, und 
aus dieſen und einzelnen Büchern geſchöpften, ſpeciellen Ana— 
logien, hinlänglich zeigen — ſo offenbaren ſie hingegen ihr 
charakteriſtiſches, eigentliches Leben nur im Ganzen der ver— 
ſchiedenen Literaturen. 

Unter dieſen müſſen nun alle diejenigen unbeachtet blei— 
ben, die entweder nicht bis auf uns gekommen, oder nicht in 
hinlänglichem Umfange aufbewahrt ſind, wie auch alle die— 
jenigen, welche, wenn auch noch vorhanden, doch nichts Charak— 
teriſtiſches oder bedeutend Vorherrſchendes an ſich haben — 
überhaupt alle diejenigen, die es weder zur eigentlichen Philo— 
ſophie, noch zur eigentlichen Poeſie gebracht haben, oder von 
denen wir dies wenigſtens nicht wiſſen. Nach dieſer Be— 
ſtimmung und Beſchränkung zerfällt die geſammte bisherige 
Literatur der Menſchheit in zwei Abtheilungen, ſowohl der Zeit 
als dem Raume nach — in aſiatiſche nehmlich und eu— 
ropäiſche. 

Jene, die aſiatiſche nehmlich, die in weiterer Bedeutung 
älteſte, zeichnet ſich nun im Ganzen charafteriftifch aus 
als die vorherrſchend poetiſche — und dieſe, die euro— 
päiſche nehmlich, die in weiterer Bedeutung jüngere, ebenſo 
charakteriſtiſch, ebenfalls im Ganzen, als die vorhetrſchend 
philoſophiſche Literatur der Menſchheit. Nicht als wenn 
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Homer, Shakeſpeare und Klopftock etwa kleinere Dichter 
wären als Kalidas, Hiob, oder Ferduſi — und nicht 
als wenn Aſien in einem Menu, Zoroafter, oder Kong— 
fut⸗ſee nicht auch denkende Wahrheitsforſcher gehabt hätte; 
aber Homer, Shakeſpeare und Klopſtock dachten vorzugs- 
weiſe bei ihrem Dichten, und Menu, Zoroaſter und Kong— 
fut⸗ſee dichteten überwiegend bey ihrem Denken — fo wie 
Kalidas, Hiob, und Ferduſi in eben dem Grade mit Bildern 
und Blumen ſpielten, wie die Schüler des Ariſtoteles und 
Kants mit bloßen, bilderloſen Worten und reinen, unfruchtbaren 
Begriffen einen wahren Ernſt zu treiben verſucht haben. 

Die aſiatiſche oder orientaliſche und die europäiſche 
oder occidentaliſche Literatur zerfallen aber jede in drei, zwar 
nicht eben ſo ſehr gegen einander abſtechende, aber doch in 
engerer Bedeutung ebenſo charakteriſtiſch verſchiedene, beſondere 
Literaturen — von denen jede eigenthümlich und reichhaltig 
genug iſt, um mit Recht auf den Namen einer weſentlichen 
Hauptliteratur Anſpruch zu machen. ö 

Erſt durch die, nach einem in der Natur der Sprachen 
und dadurch in der Natur der Dinge liegenden und völlig be— 
gründeten Princip, richtige und vollſtändige Aufſtellung dieſer 
beſondern Literaturen wird der beſtimmtere Zuſammenhang des 
Deeidentalifchen mit dem Orientaliſchen — des Philoſophiſchen 
mit dem Poetiſchen — des Nördlichen mit dem Südlichen — 
und des Gegenwärtigen mit dem Vergangenen in unſerer Bil— 
dung und Aufklärung — faßlich, und der große Plan der 
Vorſehung in der Entwickelung und Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts ſichtbar gemacht werden können. 

Es iſt dieſe Auf- und Zuſammenſtellung erſt in unſern 
Zeiten, und zwar in den allerletzten, — Dank ſey dem gemein— 
ſchaftlichen Beſtreben deutſcher, engliſcher und franzöſiſcher Ge— 
lehrten; die uns fo lange verborgenen Heiligthümer Indiens 
auſzuſchließen — möglich geworden. 
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Ordnung der hauptſprachen und hauptlitera turen. 


Die ſechs bisher herrſchenden Hauptliteraturen auf der Erde 
können, der Zeit und dem Raume nach, in folgender Ordnung 
aufgeſtellt werden: 

1. aſiatiſche oder orientaliſche, und 

2. europäiſche oder occidentaliſche. 

Der Zeit nach: weil die Sprachen, die Religionen, die 
Staaten, die Künſte, die Wiſſenſchaften in Aſien eher und 
früher keimten und blühten als in Europa, und die orien— 
taliſche Literatur mithin älter iſt als die oceidentaliſche; — 
dem Raume nach: weil noch immer die älteſte Literatur 
der Menſchheit hauptſächlich in Aſien, und die jüngſte derſelben 
hauptſächlich in unſerm Europa ſpielt. 

1. Die aſiatiſche, orientaliſche, ältere Literatur, theilt ſich, 

ebenfalls der Zeit und dem Raume nach, in: 

A. Die nordaſiatiſche, altperſiſche, tartariſchmediſche 
Zend Literatur, und 

B. Die ſüdaſiatiſche, indiſche, Samſkrit-Literatur. 

Der Zeit nach: zwar bisher unausgemacht, weil die weſent— 
liche Aehnlichkeit der Zend- und der Samſkrit-Sprache (der 
zwei älteſten gebildeten Sprachen der Erde) von der Beſchaffen— 
heit iſt, daß man mehr auf eine ältere, verloren gegangene 
Mutter beider, als auf eine Entſtammung der einen aus der 
andern ſchließen muß; — dem Raume nach aber ausgemacht, 
weil die nächſten Töchterſprachen des Samſkrits alle im ſüd— 
lichſten Aſien, die Verwandtinnen des Zends aber alle im 
nördlichen, bis zu unſerm Norden hinauf, zu Hauſe ſind. 


2. Die euro päiſche, oeeidentaliſche, jüngere Literatur, theilt 

ſich, gleichfalls der Zeit und dem Raume nach, in: 

A. Die nordeuropäiſche, ſtandinaviſche, urgermaniſche 
Gothen-Literatur, und 

B. Die ſüdeuropäiſche, thraciſche, helleniſche Griechen— 
Literatur. 
Der Zeit nach: weil die ſkandinaviſch-gothiſche Sprache und 
Mythologie aſiatiſcher, älter und urſprünglicher iſt als die 
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griechiſche; — dem Raume nach, weil dieſe nur in den ſüd— 

lichſten, jene in den nördlichſten Ländern Europas geſpielt hat. 

Die vermittelnden Band- oder Uebergangs-Sprachen 

und Literaturen in älterer und neuerer Zeit in Aſten und 

Europa waren und ſind: 

J. In Aſien: die weftafiatifche, arabiſche, nord— 
und ſüdchaldäiſche, ehemals kat-exochen orientaliſch 
nunmehr ſemitiſch genannte Sprache und Literatur, die 
als eine durchgängige Miſchlingin erſcheint, und: 

II. In Europa: die weſteuropäiſche, römiſche und 
celtogalliſch-römiſche Sprache und Literatur, die eben— 
falls als eine durchgängige Miſchlingin erſcheint, und als 
eine ſolche ehemals in der lateiniſchen, und heute in 
der franzöſiſchen Sprache die höchſte Aus bildung er— 
halten hat. 5 


Dem Weſen, dem Geiſt und dem Charakter nach ſind dieſe 
älteren und neueren Literaturen entweder vorherrſchend poe— 
tiſche, oder vorherrſchend philoſophiſche, und zwar im 
Ganzen: die älteſten, die aftatifchen, alle die eigentlich poe— 
tiſchen — die neueren, die europäiſchen, alle die eigentlich 
philoſophiſchen — obgleich zwar nur in Rückſicht auf's 
Ganze und mit allen Modificationen des nirgends allein, 
nirgends völlig Herrſchenden gedacht; denn einzeln genommen 
enthält z. B. das einzige Buch Hiob mehr wahre Philoſophie, 
als die ganze eigentliche Acht franzöſiſche Literatur; wogegen 
die Schriften des einzigen Göthe mehr wahre Poeſie pam 
als die ganze neuere arabiſche Sprache. 

Da, wenn von gebildeter Sprache und eigentlicher en 
die Rede iſt, der Unterſchied zwiſchen poetiſcher und phi— 
lophiſcher, der eigenthümlichſte, bedeutendſte und in ſeinen 
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Folgerungen wichtigfte iſt — zugleich aber auch der dun— 
kelſte und mißverſtändlichſte, als ein ſeine Grenzen nichts we— 
niger als von ſelbſt angebender, ſo müſſen wir die Eintheilung 
durch denſelben etwas genauer und umſtändlicher erörtern und 
aufhellen, als eine jede andere ſchneidendere Eintheilung es 
zu werden brauchte. Dieſer weſentliche, charakteriſtiſche Unter— 
ſchied ſteht zwar nicht an der Spitze philoſophiſcher Unter— 
ſchiede überhaupt — aber er ſteht an der Spitze philoſophi— 
ſcher Unterſchiede der gebildeten Sprachen und Literaturen. 
Wenn wir in unſern vorhergehenden theilenden oder dichotomi— 
ſchen Betrachtungen von einem nördlichen und ſüdlichen, 
von einem alten und neuen, von einem vergangenen und ge— 
genwärtigen, von einem dynamiſchen und mechaniſchen, 
ja ſelbſt von einem flüſſigen und ſtarren Unterſchied in Be— 
ziehung auf Literatur und Sprache geſprochen haben, geſchah dieſes 
einzig und allein, um vorläufig durch allerlei flüchtig angegebene 
Analogien uns auf den Unterſchied des Poetiſchen und Phi— 
loſophiſchen im Allgemeinen zu bereiten. Es giebt über— 
haupt keinen denkbaren, wahren Unterſchied in der Natur, der nicht 
in irgend einem Zuſammenhang mit jedem anderen wirklichen 
Unterſchied ſtünde, ſich nicht darauf beziehen, davon ableiten, 
oder darauf zurückführen ließe; und Poeſie und Philoſophie wür— 
den ſchlechterdings nicht charakteriſtiſch von einander unterſchieden 
werden können, würden mithin keine anzugebende eigenthümliche 
Charaktere tragen, wenn dieſelben ſich nicht mit allen darüber 
ſtehenden reinen und darunter ſtehenden empiriſchen Dichotomien 
völlig analog, wenigſtens ſymboliſch vertrügen. Wir haben 
geſehen, wie die Urverſchiedenheit der monoſyllabiſchen und 
polyſyllabiſchen Sprachen im Gebiete des Geiſtigen der Menſch— 
heit jenen Unterſchied des anorgiſchen und organifchen, oder des 
atomiſtiſchen und dynamiſchen im Gebiete des ſogenannt Phy— 
ſiſchen, gleichſam wiederholt, und wie ſehr der Begriff des einen 
dieſer Verhältniſſe durch dem des andern erläutert werden kann. 
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Aus dieſem Grunde eben wäre fehr zu wünſchen, daß man 
mit dem Studium jeder anderen, ſcheinbar noch ſo weit von 
beiden entlegenen Wiſſenſchaft das durchaus unentbehrliche Stu— 
dium der Logik und das nichts weniger als entbehrliche Stu— 
dium der Phyſik verknüpfte. Die Kunde der letztern nehm⸗ 
lich liefert allein im Empiriſchen eine hinreichende Menge von 
Analogien und Symbolen, ohne deren Beherzigung die Natur 
der Dinge — oder mit einem Wort die Natur alles deſſen, 
was nicht reines formales Denken iſt — eben ſo wenig, trotz 
allen diſciplinirenden Regeln der Logik, verſtanden werden kann, 
als eine Sprache, von welcher man Nichts als die bloße 
Grammatik auswendig gelernt hätte, verſtanden werden könnte. 
Das reine Logiſche — das Pſychologiſche — und das Phyſto— 
logiſche der menſchlichen Erkenntniſſe ſtehen in einem ſolchen 
durchgängigen Zuſammenhang, daß man ſich nothwendig im 
Ganzen verirren muß, wenn man nicht, ſo weit möglich, 
in allen dreien, durchaus nicht zu trennenden Fächern gleich 
ſich orientirt, und das eine durch das andere, oder an dem andern, 
wahrnimmt und bewährt. Wenn ſich alſo unſre Einthei— 
lung der Haupt-Sprachen und Literaturen in poetiſche und 
philoſophiſche nicht an einen logiſchen Unterſchied einer— 
ſeits, und an einen phyſiſchen Unterſchied andererſeits, ſo wie 
ſogar an einen pſychologiſchen in der Mitte ſchwebenden, an— 
knüpfen, und darin abſpiegeln ließe, und ſowohl dem Sinn 
als dem Gedanken faßlich gemacht werden, auch nebenbei als eine 
nothwendige nachgewiefen werden könnte, fo würde fie eine 
bloße Nominal-Erklärung ſeyn, wodurch auf die Sache ſelbſt 
kein wahres Licht geworfen würde. 

Wie wir überhaupt in der ganzen Natur, ſo wenig als 
in dem Denken ſelber, nach unſrer einmal geäußerten Ueber— 
zeugung, keinen einzigen wahren Gegenſatz annehmen, das heißt, 
keinen wahren, irgend einen anderen wahren gleich beſtreitenden, 
gleich bekämpfenden, alſo das Wahre in beiden aufhebenden Satz 
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annehmen, fo iſt es uns auch ein vollkommener Widerſpruch, 
die Philoſophie der Poeſie, das Poetiſche dem Philoſophiſchen 
ſchlechthin entgegenzuſetzen — eben ſo ſehr ein vollkommener 
Widerſpruch, als ein Gegenſatz des klaren und des deut— 
lichen Begriffs in der Logik — ein Gegenſatz der krummen 
und der geraden Linie in der Geometrie — ein Gegenſatz 
des Flüſſigen und des Starren in der Phyſik — uns ein ſolcher 
zu ſeyn ſcheint. Poeſie und Philoſophie ſind alſo zwei Pole 
zwar der Literatur und der Sprache — aber durch keinen Aeqva— 
tor zu trennende, noch weniger völlig gleiche, nur in der Rich— 
tung verſchiedene Pole, die etwa durch eine Aneinanderrückung 
völlig identificirt oder indifferenziert werden könnten. Keine 
Sprache und keine Literatur kann ohne irgend eine Vereini— 
gung beider wirklich ſeyn, obgleich dieſe Vereinigung in's Un— 
endliche dadurch modificirt werden kann, daß in der einen mehr, 
in der anderen weniger der eine oder der andere jener weſentlich 
integrirenden Theile überwiegt oder vorherrſcht. 

Poeſie und Philoſophie ſind beide Ausdrücke derſelben 
höheren Menſchheit, oder Wirkungen derſelben menſchlichen, dem’ 
Ideal nachſtrebenden Vernunft — in Sprache und Schrift — 
wie Religioſttät und ächte Moralität Offenbarungen deſſelben 
Denkens im Innerſten des Menſchen, in ſeinem Gewiſſen, 
ſind. Es iſt die eine gleichſam nur die Blüthe, die andere 
gleichſam nur die Frucht deſſelben wachſenden Baumes. Auch 
ſogar hierin paßt das Gleichniß ihres Unterſchieds und Zuſam— 
menhangs, daß die reifende Frucht aus der hinwelkenden Blüthe 
entwickelt wird, eine neue wieder fruchtgebärende Blüthe ſich 
aber gleichfalls aus dem Kern der verdorrten Frucht entwickelt. 

Umſonſt aber würde man von einem nimmer blühenden 
Baum Früchte erwarten; eben ſo umſonſt von einer Litera— 
tur, die keine ſchöne Dichtungen hervorgebracht, wahre philoſo— 
phiſche Verſuche. Die Poeſie geht ebenſo nothwendig der Phi— 
loſophie in der Zeit voraus, als die Blüthe der Frucht, als die 
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Kunſt der Wiſſenſchafft, als die Religion der Moral, und als 
die unſchuldige Kindheit dem pflichtbeobachtenden, männlichen Alter. 
Es iſt nicht bloß zweckmäßig und heilſam, daß das Gefühl 
des einzelnen Menſchen früher als der Verſtand gebildet, ſeine 
Phantaſie früher als ſeine Vernunft entwickelt, und ſeine Liebe 
früher als ſein Wollen vermenſchlicht wird — es iſt auch 
ganzen Völkern und der geſammten Menſchheit vortheilhaft, daß 
das Herz eher als der Kopf veredelt werde. 

Der Grund des nothwendigen Zerfallens der Menſchheit— 
offenbarung in Poeſie und Philoſophie — ſo wie der Grund 
der Auf- und Nacheinanderfolge dieſer Offenbarungen — liegt 
ſchon in der Sprache, als ſolcher. „Gott ſprach: Es werde 
Licht, und es ward Licht!“ iſt die einfachſte volle Wort⸗ 
periode, die ſich erſinnen und erdenken läßt, und zugleich das 
älteſte aufbewahrte Ueberbleibſel der älteſten, für uns wenigſtens 
allerälteſten, gebildeten menſchlichen Sprache. Wir wollen an 
dieſer einfachen Erzählung unſre Begriffe von Poeſie und Phi- 
loſophie, und von dem wahren weſentlichen Unterſchied zwi— 
ſchen dem, was man Poetiſch, und dem, was man Philoſo— 
phiſch nennt, oder nennen ſollte, zu entwickeln und zu erläus 
tern ſuchen. 

Ich glaube vorausſetzen zu dürfen, daß keiner unter uns 
ſo durchaus unpoetiſch oder durchaus unphiloſophiſch — das 
heißt fo proſaiſch im ſchlimmen Verſtande — ſey, daß er 
nicht in einem gewiſſen Grade fühlen ſollte, beim Hören 
oder Leſen der angeführten Wortperiode, daß keine Poeſte und 
keine Philoſophie etwas Erhabeneres in Anſehung des Ausdrucks 
und etwas Gründlicheres in Anſehung des Gedankens in menſch— 
licher Sprache offenbaren könnte. Es ſcheint zugleich Triumph 
der höchſten lyriſchen Dichtung und der tiefſten metaphyſiſchen 
Forſchungen. Es erſcheint hier das Poetiſche mit dem Philo— 
ſophiſchen, und das Philoſophiſche mit dem Poetiſchen, ſo innigſt 
verwebt, daß man Mühe hat zu entſcheiden, was in dieſem 
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engen Zuſammenhange das Vorherrſchende ſey, und verfucht 
werden könnte, eine völlige Durchdringung beider Charaktere 
gegen die Behauptung ihrer Unmiſchbarkeit für möglich zu 
halten; und Sie wundern ſich gewiß, m. H., daß ich gerade dies 
Beiſpiel gewählt habe, um den charakteriſtiſchen Unterſchied des 
Philoſophiſchen und des Poetiſchen klar zu machen. 

Es iſt mir aber gerade daran gelegen, daß Sie den Zu— 
ſammenhang vorher fühlen, denn ohne Wahrnehmung deſſelben 
gäbe es eben ſo wenig für Sie einen klaren Unterſchied, als 
ohne folgende Enthüllung deſſelben einen deutlichen Zuſam— 
menhang. 

Die Worte an und für ſich, woraus jene reichhaltige Pe— 
riode beſteht, ſind ſowohl in der eigentlich ſogenannten Phi— 
loſophie, als in der eigentlich ſogenannten Poeſte, gangbare Worte 
— Gott — ſprechen — Licht — werden — ja ſogar 
die Bindungsartikel und — können ſo gut in einem Lehrbuch, wie 
in einem Gedichte vorkommen — ſind eben ſo wenig bloße ab— 
ftracte, ganz bilderloſe Worte, als bloße concrete, dem Naturklange 
nachgebildete Töne. Erſtere würden auch nur eine höchſtein— 
ſeitige Vorſtellung von Philoſophie — ſo wie letztere nur eine 
höchſteinſeitige Vorſtellung von Poeſte geben. 

Wodurch wird nun alſo jene Stelle aus der heiligen Ur— 
kunde charakteriſtiſch poetiſch? und wodurch wird ſie charakteri— 
ſtiſch philoſophiſch? Und endlich: Wie und wodurch wird ſie 
(da ſie beides iſt) entſchieden vorherrſchend das eine oder 
das andere — und zwar in dem Grade, daß ſie nach der 
Regel: Denominatio fit a potiori, danach in letzter Inſtanz 
claſſificirt werden muß? 

Es offenbart ſich dieſer charakteriſtiſche Unterſchied nicht 
in den objectiven Worten, als ſolchen, ſondern in der Art und 
Weiſe, wie dieſe und ihre Verbindung ſubjectiv gefaßt, und — ent— 
weder vorzüglich durch die Phantaſie, oder vorzüglich durch den 
Verſtand — dem vernünftigen Bewußtſeyn übertragen werden. 
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Der bloße Dichter wird daher immer jene Stelle durchaus poe— 
tiſch — und der bloße Denker ſie durchaus philoſophiſch finden; 
denn Erſterer wird in jedem Wort ein beſtimmtes Bild des 
Lebens, mithin in der ganzen Periode eine lebendige hiſtoriſche 
Darſtellung der Schöpfung ſehen — Letzterer wird in jedem 
Wort einen beſtimmten Begriff der Logik finden, und der 
ganze Ausdruck wird ſich ihm dadurch in einen Satz verwan— 
deln, der nichts mehr noch weniger ausſagt, als: Das alleinige 
Princip oder der Urgrund ſetzt den allgemeinen Grund, unter 
welchem alle beſondern Bedingungen erſcheinen. Dem ein— 
fachen, oder harmoniſchen, ganzen, zugleich vernünftig phan— 
taſterenden und vernünftig denkenden Menſchen wird es aber 
Beides heißen, da der Gedanke in jener kurzen Erzählung 
allerdings eben ſo philoſophiſch wahr, als die Einkleidung des— 
ſelben poetiſch lebhaft, ſchön und erhaben iſt; aber das charakte— 
riſtiſch Eigenthümliche deſſelben wird er poetifch nennen, weil 
das Ganze zwar mittelbar den Verſtand, aber unmittel— 
bar die Phantaſte anſpricht. | 

Die Möglichkeit aber dieſes verſchiedenen Auffaſſens der— 
ſelben Worte liegt in der Natur der Sprache, die als ſolche 
eben ſo nothwendig philoſophiſch als poetiſch iſt — und die 
Nothwendigkeit im gegenwärtigen Falle für den poetiſchen Cha— 
rakter, als den vorherrſchenden, zu entſcheiden, liegt ebenfalls in 
der Natur der Sprache, die unmittelbar, als ſolche poetiſch, 
und nur mittelbar philoſophiſch iſt. Der eigentliche Unterſchied 
des Poetiſchen und Philoſophiſchen — der Grundunterſchied — 
verſteckt ſich alſo in den allererften Elementen der Ver— 
nunftoffenbarung; aber in denſelben Elementen verbirgt ſich 
auch der innige Zufſammenhang des Aechtphiloſophiſchen mit dem 
Aechtpoetiſchen. Die Wörter nehmlich der menſchlichen Sprache 
ſind nicht bloße deutliche Zeichen des Allgemeinen und 
Einzelnen — ſondern zugleich klare Bilder des Gemeinſchaft— 
lichen und Beſonderen — als Erſteres ſind ſie philoſophiſch, 
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als Letzteres poetiſch. Sie find aber nie das eine oder das 
Andere rein — und das Philoſophiſche in ihnen läßt ſich nie 
ganz von dem Poetiſchen, oder umgekehrt, trennen. Das Bild— 
lichklare in ihnen iſt aber älter äls das Zeichendeutliche — 
und jedes einzelne Wort iſt in dieſem Charakter ein Kleinbild 
des einzelnen Menſchen, wie jeder einzelne Menſch ein Kleinbild 
des Univerſums. Es denkt allerdings darin; aber das darin 
Denkende wird allmählig entwickelt. 

Man hat den charakteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen Poeſie 
und Philoſophie bisher auf mannigfaltige Weiſe verkannt — 
in ſofern man ihn mehr oder weniger mit dem Unterſchied 
zwiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft — oder zwiſchen Praxis 
und Theorie — oder zwiſchen Darſtellung und Vorſtel— 
lung — oder noch ſchlimmer zwiſchen dem Concreten und dem 
Abſtracten — verwechſelt hat. So allgemein alle dieſe Unter— 
ſchiede ſind, und ſo weit ihr Umfang gedacht werden mag — 
ſind ſie doch alle jenem noch urſprünglicheren untergeordnet, und 
verhalten ſich zu ihm als beſondere Unterſchiede. Der höchſte 
Unterſchied im menſchlichen Geiſte iſt Phantaſie und Ver— 
ſtand unter der Vernunft, der ſie beide dienen (wenig— 
ſtens beide dienen ſollen) und dieſem höchſte Erkenntniß möglich 
machenden Unterſchied des Menſchen entſprechen in der ganzen 
Natur um ihn, mehr oder weniger, alle Erkenntniß bedingende 
Unterſchiede. 

Vorherrſchende Phantaſie ſchließt allerdings vollkommene 
Verſtändigkeit — ſo wie vorherrſchender Verſtand vollkommene 
Phantaſte aus — Beides auf Koften der Vernunft — der nur 
durch ein gleiches, harmoniſches Dienen beider gedient wird. 
Eben ſo ſchließt allerdings vorherrſchende Poeſie in irgend einem 
Weltalter, in irgend einer Sprache, in irgend einer Literatur, 
vollkommene Philoſophie — und Vorherrſchen dieſer vollkom— 
mene Poeſie aus; allein höchſte Phantaſie und höchſter Ver— 
ſtand — vollkommene Poeſie und vollkommene Philoſophie fallen 
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im Ideale der Menſchheitoffenbarung zuſammen — und müſſen 
nothwendig, wenn wir an einer völligen, harmoniſchen Entwickelung 
des menſchlichen Geiſtes nicht verzweifeln, eben ſo eins und 
unzertrennlich werden, als Religion und Moral, Liebe und Ge— 
rechtigkeit, Glauben und Wiſſen, Natur und Freiheit. 

Den abſoluten Rang beider zu beſtimmen iſt ein verfäng— 
liches, ſich ſelbſt mißverſtehendes Unternehmen; nur das einander 
entbehren könnende, weſentlich Verſchiedene, nicht das weſent— 
lich Einige, nur durch außerhalb des Grundweſens liegende Be— 
dingungen und Umſtände zu Unterſcheidende hat ein Höheres und 
Niedrigeres. Wenn wir nicht eben ſo erhaben ſagen können: Gott 
dichtet — als Gott denkt — ſo rührt es nur daher, daß 
das Wort dichten bisher nicht ſo gereinigt worden iſt, als 
das Wort denken. Wenn wir aber Gott Schöpfer der 
Welt — Weltregierer oder Weltordner nennen, kommen 
in dieſen Benennungen jene beiden Begriffe vor — in der erſten 
des Dichtens, in den andern des Denkens. 

Das Dichten unterſcheidet ſich vom Denken, und das Poe— 
tiſche von dem Philoſophiſchen — in den Sprachen und in 
der Geſchichte der Menſchheit — wie der Gebrauch der Phantaſie 
und der Gebrauch des Verſtandes im Dienſte der Vernunft, 
zur zweckmäßigen Entwickelung derſelben, die ſich an beide und 
durch beide belebt und geregelt, im harmoniſchen Verein beider, 
als reife, völlig gebildete Menſchheit offenbart. Aſien und 
das Alterthum begann dieſe Entwickelnng durch philoſophi— 
rende Phantaſie — Europa bisher und wir Neueren ſetzen 
ſie fort durch philophirenden Verſtand. Das Streben nach 
Veredelung, nach Schönheit und Erhabenheit der Anſicht — 
und nach Wahrheit und Gründlichkeit der Einſicht — iſt das— 
ſelbe Streben im Keime der Menſchheit nach Vollkommenheit 
von verſchiedenen Seiten — und in verſchiedener Zeit — das 
Eine muß das Andere aber nicht hintanſetzen, weil es dann nur 
einſeitig, mithin zwecklos wird. Am wenigſten aber darf die 
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Philoſophie die Poeſie verkennen und herabwürdigen; denn fie 
iſt noch lange nicht da, wo ſie ſich mit der Poeſie auch nur 
meſſen könnte — und hat unſtreitig dieſer mehr klare Ideen zu 
verdanken, als dieſelbe ihr deutliche Begriffe zu verdanken hat. 
Wir haben, zumal in unſern neueſten Zeiten, geſehen, daß der 
Verſtand nicht weniger gemißbraucht werden kann, als die 
Phantaſie gemißbraucht wurde, und daß das Vorherrſchen des 
einen, ſo gut wie das Vorherrſchen des anderen, gleich gefähr— 
lich ſey, wenn es ein gewiſſes Maas überſchreitet — und ein— 
ſeitiges Herrſchen Deſpotismus wird. Es ſcheint ſogar, daß 
das einſeitige Verfahren des Verſtandes noch gefährlicher, in 
höchſter und letzter Inſtanz als das einſeitige Treiben der Phan— 
taſte — in ſofern der Unglaube eine noch rettungsloſere 
Klippe des menſchlichen Scheiterns als der Aberglaube iſt. 

Man hat lange, den wahren Zuſammenhang des Denkens 
mit dem Dichten verkennend, die Sprachen Kr SFO philo⸗ 
ſophiſche Sprachen genannt, deren Worte entweder durch völ— 
ligen Tod des mündlichen Vortrags (wie in der lateiniſchen), 
oder durch allmähligen Tod des ſchriftlichen Vortrags (wie in 
der franzöſtſchen), in beiden Fällen durch Verluſt ihrer ſinn— 
lichen Wurzelbedeutungen und ihre dadurch entſtandene Bilder— 
loſigkeit, alle mehr oder weniger abſtract, dem ſchönen Herr— 
ſcherſtab Agamemnons ähnlich geworden ſind: 


„Wahrlich bei dieſem Zepter, der niemals Blätter und Zweige 
Wieder zeugt, nachdem er den Stumpf im Gebirge verlaſſen; 
Nie mehr ſproßt er empor; denn ringsum ſchälte das Erz ihm 
Laub und Rinde hinweg; und edele Söhne Achaias 

Tragen ihn jetzt in der Hand, die richtenden, welchen Kronion 
Seine Geſetze vertraut! Dies ſey dir die große Betheurung!“ 


Jene mathematiſchen, durchaus algebraiſchen Philoſophen nehmlich 
behaupten und betheuren (bis auf Leibnitz ſogar, der nur in 
lateiniſcher oder franzöſiſcher Sprache philoſophirte), daß die 
philoſophiſche Brauchbarkeit einer Sprache in dem Grade zunehme, 


46 


worin ihre poetifche Brauchbarkeit abnehme — weswegen einige 
unter ihnen und ſelbſt der Größte (jener Leibnitz) auf den unglück— 
ſeligen Einfall geriethen: eine philoſophiſche Sprache aus ganz 
bild⸗ und ſinnloſen Wörtern zu erfinden, ein Einfall, den Con- 
dillac fo conſequent ausgeſponnen hat, daß fi) am Ende er- 
giebt, es laſſe ſich das ganze menſchliche Denken in allen phi— 
loſophiſchen Anwendungen und in allen Wiſſenſchaften mittelſt 
der fünf Finger aufzählen und abzählen, wenn man nur für 
jeden Finger ein fingerloſes Zeichen annehme. Geſetzt aber 
eine ſolche Sprache käme wirklich nicht nur zu Stande (Wil- 
kins in England, hat eine ſolche erfunden), ſondern ließe ſich 
von Andern als dem Erfinder ſelbſt erlernen, wer ſieht nicht 
ein, daß man unmöglich darin weiter denken könnte, als darin 
ſchon gedacht war — oder man müßte dann mittelſt der ge— 
wöhnlichen Mutterſprache etwas Neues hineindenken, in welchem 
Falle doch am Ende die bildliche, ſinnvolle Sprache als wahres 
Mittel des Denkens herauskäme. Alle ſolche künſtlichen Sprach— 
erfindungen und Reducirungen der lebendigen Worte auf todte 
Zeichen (beſtünden ſie auch aus lauter wirklichen Spitzen, Schluß— 
ſteinen oder Todtenköpfen der Natur-Pyramiden und Pans-Hör⸗ 
ner, von denen Baco in ſeiner Auslegung des alten Mythus vom 
ziegenfüßigen Gotte ſpricht), ſind ebenſo viele Pflanzungen von 
lauter wurzelloſen Freiheitsbäumen, die eben ſo wenig einem phi— 
loſophiſchen, als dieſe einen politiſchen Wald zu Stande bringen 
können. Die deutſche Sprache iſt eben dadurch eine philoſo— 
phiſchere Sprache geworden, weil ſie eine poetiſchere war — 
und daß fie dieſes war, hat ſie ihren ſkandina viſchen Wur⸗ 
zeln zu verdanken, deren Saft und Kraft noch aus Aſien, und 
zwar aus dem urſprünglichſten Altherthum Aſiens, in nordiſchen 
Ableitungen rein, unverdünſtet und unverdorben (unter dem Vor— 
herrſchen des concentrirenden Denkens) aufbewahrt worden find, 
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u ur Pr pe >4t - 
Die hauptſprachen und Haupfliteraturen Afiens. 


Ohne eine vorhergehende Kunde der morgenländiſchen, 

indiſchen und perſiſchen Geiſter und Geiſterbildungen iſt 
es unmöglich, die nordiſche Mythologie und den fkandinaviſchen 
Literaturſchatz, die Edda, zu verſtehen. Wir werden darum 
die drei, im Vergleich mit den europäiſchen poetiſch ge— 
nannten Hauptſprachen und Hauptliteraturen Aſiens, in ihren 
charakteriſtiſchen Beſchaffenheiten und in ihrem Zuſammenhange 
unter ſich und mit den philoſophiſchen europäiſchen, genauer 
betrachten. 
JViene drei uralten, aſtatiſchen Hauptſprachen: Zend, Sam— 
ſkrit und das beſonders ſogenannte Morgenländiſche (oder 
die Sprache Irans) — alſo die Sprachen Indiens, Weſtaſtens 
und Arabiens — die, in ſo fern ſie hauptſächlich durch die 
Zoroaftiſche, Brahmaniſche und Moſaiſche Religions— 
lehre ausgebildet und bedeutend geworden ſind, durch drei heilige 
Literaturſtröme das Alterthum mit wirklicher Poeſie und mög— 
licher Philoſophie befruchtet haben — reichen hin, uns eine 
vollſtändige Idee von der weſentlichen Aufklärung des großen 
Mutter⸗Welttheils und der heiligen Vorzeit zu geben; und kann 
alles übrige chaotiſche oder zerſtreute, rohe oder verbildete, 
Sprach⸗ und Literaturähnliche der Sineſen, der Tibetaner und 
der Aegyptier füglich als bloßer Boden, oder als welker Blüthen— 
abfall, oder höchftens als Auswüchſe jener drei blühenden und 
fruchttragenden, poetiſchen und philoſophiſchen Erkenntnißbäume, 
beſeitigt werden. 

Es iſt für die Geſchichte der Sprachen, der philoſophi— 
ſchen Wiſſenſchaften und der Entwickelung der Menſchheit ein 
kaum zu berechnender Gewinn, daß dieſer dreiäſtige, aſtatiſche 
Stammbaum bis auf ſeine Wurzeln nachgewieſen werden kann. 
Den Bemühungen der engliſchen gelehrten Geſellſchaft zu Cal— 
cutta, zumal unter der Leitung des mit allen Kenntniſſen klaſſi— 
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feher, alter und neuer Literatur ausgerüſteten William Jones, 
hat man es hauptſächlich zu verdanken, daß man ſich nunmehr 
einigermaaßen dem Urſprung der wiſſenſchaftlichen Bildung der 
Menſchheit nähern, und den Zuſammenhang der Hauptreligionen, 
Hauptliteraturen und Hauptſprachen einſehen kann. Es ergiebt 
ſich aus den Reſultaten dieſer alle vorhergehenden der Sprach— 
und Kulturforſcher krönenden Bemühungen, daß es keine Kunſt 
und keine Wiſſenſchaft in Europa giebt, die nicht bei den alten 
Perſern, den alten Indiern und den alten Chaldäern urſprüng⸗ 
lich zu Hauſe geweſen — und daß, ſo wie die Quellen aller 
griechiſchen Poeſie und Philoſophie in Aſten entſprungen, ſo 
auch die Wurzeln aller gebildeten europäiſchen Sprachen in 
den aſtatiſchen noch vorhanden find. Es ergiebt ſich aber zu— 
gleich, daß der Uebergang von aſtatiſcher Sprachbildung, Lite⸗ 
ratur und Menſchheitentwickelung überhaupt unerklärbar bleibt, 
wenn nicht ein vierter Aft deſſelben urſprünglichen Stamm⸗ 
baums — ein vierter Strom deſſelben urſpünglichen Quells 
— eine vierte Hauptſprache und Hauptliteratur der⸗ 
ſelben religiöſen, poetiſchen und philoſophiſchen Aufklärung ange- 
nommen wird — ſo wie jener Stammbaum ſelber erſt dann 
in ſeiner Urſprünglichkeit grundvollſtändig erſcheint, wenn eine 
vierte Wurzel deſſelben enthüllt wird. Wir werden nachher 
ſehen, daß dieſe Ergänzung — die wir in Rückſicht auf Sprache 
eine Urwurzel — in Rückſicht auf Literatur einen Hauptaſt — 
und in Rückſicht auf Religion, Poeſie und Philoſophie einen 
Hauptſtrom nennen — das Skandinaviſche iſt, oder, was 
daſſelbe heißt, daß die nordiſche Edda die einzige, bisher ge= 
ſuchte Schweſter der Veda, der Zend-avesta und der Bere- 
schita oder Genesis genannt zu werden verdient. 

Es iſt äußerſt ſchwer, wo nicht durchaus unmöglich, aus⸗ 
zumachen, welche von dieſen Wurzeln die älteſte, welcher von 
dieſen Aeſten der blühendſte, welcher von dieſen Strömen der 
ſegenvollſte bisher im Ganzen geweſen iſt? oder mit anderen 
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Worten: welcher der vier Religionslehren und Literaturen: der 
Indiſch⸗-Menuschen — der Perſiſch-Zoroaſtriſchen — der 
Chaldäiſch⸗Moſaiſchen — oder der Gothiſch-Orphiſchen — die 
Menſchheit am meiſten zu verdanken habe? Sie hat ſo— 
wohl unter der Palme, als der Cypreſſe, der Ceder und 
der Eiche, unſchuldig geſpielt und andächtig geforſcht — und 
wenn auch das eigentliche Paradies, mit ſeinem Baum des 
Lebens, in der Mitte, erhaben über die Wipfel dieſer vier 
Bäume in unzugänglichen Aether ragt, ſo blühen doch um die 


Palme des Gihons, um die Ceder des Pfrats, um die Cy— 


preſſe des Chidekels und um die König des Piſons gleich para— 
dieſiſche Gegende. 

Nachdem wir unſre Claſſification der Sprachen und Lite— 
raturen durch Raum- und Zeit-Verhältniſſe eingeleitet haben, 
um gleichſam an einer Tafel die Hauptumriſſe derſelben anſchaulich 
zu machen und nachher bemerkt haben, daß ſie ſich ſämmtlich als 
entweder vorherrſchend poetiſche, allegoriſche, oder als 
vorherrſchend philoſophiſche, Togifche, unterſcheiden laſſen: 
ſo können wir nunmehr eine beſtimmtere Eintheilung wagen, 
nach welcher ſie, abgeſehen von Raum und Zeit, abgeſehen 
ſogar vom Poetiſchen und Philoſophiſchen in beſonderer Bedeu— 
tung, dem eigentlichen reinen Geiſte nach, in vier religiöſe 


Sprachen und Literaturen zerfallen, wovon jede ihre eigen— 


thümliche Urkunde der Theologie, Cosmogonie, Ethik und 
Aeſthetik — nebſt einer eigenthümlichen Schrift und Gram— 
matik — aufzuweiſen hat. So beſtimmt können die vier bedeu— 
tendſten Sprachen und Literaturen der Welt: die hebräiſche — 
die indiſche — die perſiſche — und die gothiſche 
genannt werden. Alle in der wahrhaft geiſtigen Geſchichte der 
Menſchheit Rolle ſpielende Sprachen, Literaturen, Religionen, 
poetiſche und philoſophiſche Mythenſyſteme laſſen ſich auf dieſe — 
als eben fo viele Keime, oder Kerne, Uranlagen oder Voll— 
endungen — zurückführen. Was dazwiſchen oder da herumliegt, 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 4 
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ift durchaus verworren, ohne Einheit, ohne beſtimmten Cha— 
rakter, und verhält ſich zu dieſen vieren — wie die eklektiſchen, 
rhapfodifchen und ſogenannten populären Gefühl- und Gedanken» 
Miſchereien zu den vier charakteriſtiſchen ſtrengphiloſophiſchen 
Syſtemen. 


Das Hebräiſche — ſo nennen wir nunmehr die Blüthe 
und den Kern der ehemals xar eEoxnv fogenannter morgen: 
ländiſchen oder orientaliſchen, chaldäiſchen, ſyriſchen, arabiſchen, 
phöniciſchen und jüdiſchen, nunmehr geſammt ſemitiſch ge— 
nannten Sprachen, ihrer heiligen Urkunden wegen — obgleich 
das Hebräiſche nichts weniger als die Wurzel derſelben iſt. 
Als Sprache hat dies Gebiet des menſchlichen Geiſtes eine 
gewiſſe Rauhigkeit, Härte, Unbiegſamkeit und Unbildſamkeit. 
Sey es dem urfprünglichen Stamme ſchon im weſtlichen Kau— 
kaſus, oder dem nachfolgenden Aufenthalt in den ſyriſchen und 
arabiſchen Einöden zuzuſchreiben, gewiß iſt, daß dieſe Sprach— 
gattung die roheſte, wildeſte und unfanftefte im Ganzen aller 
mehrſylbigen Sprachgattungen iſt. Ihr Charakteriſtiſches iſt vor⸗ 
herrſchend ſchnarrende und ziſchende Conſonanten, rauhe Kehl— 
hauche und fcharfe Sylbenabſchnitte, die, wenn fie nicht durch 
die häufigen Vor- und Einſchiebſel von Endigungen in al- EI-. 
Li- im und aim (welche ihr eben ſo ausſchließend gehören) 
gemildert wären, ſie zur ſchlechthin mißklingenden Sprache 
machen würden. Sie holt beinahe alle ihre Töne tief aus 
der Bruſt, gurgelt ſie mit Ungeſtüm hervor und ſchreit mehr, 
als fie tönt, in die echoloſen Ohren der hallenden Wüſte. Sie 
charakteriſirt dieſe wilde Heftigkeit ſelbſt in der Rede Elihus 
gegen Hiob, wenn dieſer (in der nicht übel nachhauchenden 
Sprache Luthers) ſo anhebt: 


„Will doch Ich mein Theil antworten und will mein Kunſtwerk 
„beweiſen! 
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„Denn ich bin der Red' fo voll, daß mich im Bauche der Odem 
„ängſtigt. | 

„Siehe meine Bruſt ift wie ein Schlauch, den der zugeftopfte Moſt 
„zerreißet. Reden will ich, Odem holen, meine Lippen aufthun und 
„antworten!“ 


Im Hebräiſchen klingt dies noch ſtöhnender und brau— 
ſender als im Deutſchen, und dennoch iſt dieſer Dialekt, weit 
entfernt der rauheſte zu ſeyn, ſanft in Vergleich mit einigen 
arabiſchen Mundarten, deren tiefſte Kehlbuchſtaben unſern Zungen 
und Lippen durchaus unnachſprechlich ſind. 

Das zweite Eigenthümliche dieſer Sprachgattung iſt der 
Mangel an grammatikaliſcher Beſtimmtheit und beſonders an 
eigentlicher Zeitbeſtimmung in den Zeitwörtern, ſo wie über— 
haupt an Mannigfaltigkeit geregelter Biegungen. Die Zeitwörter 
haben nur einen Modus, den Indicativ — kein Paſſivum — 
kein Imperfectum — kein Plusquamperfectum — und keine 
Aoriſten. Hingegen giebt es ganz eigne, in keiner andern be— 
kannten Sprache vorkommende Verbaͤlformen, die man nicht 
Conjugationen nennen kann, wodurch eine Menge Nebenbegriffe 
deſſelben Zeitworts angegeben werden und der Mangel an 
Modal⸗ und Temporal⸗Flexionen zwar nicht aufgehoben, aber 
reichlich vergütet wird. 

Das dritte Eigenthümliche betrifft die Schrift dieſer Sprachen, 
die nur aus Conſonanten beſteht, deren Vocale entweder gar 
nicht, oder höchſt unbeſtimmt punktirt werden. 

Was aber am weſentlichſten das Hebräiſche, oder die 
ſemitiſche Sprache überhaupt, von allen ihren Schweſtern cha— 
akteriſtiſch unterſcheidet, iſt die Unmöchligkeit der Wortzuſammen— 
ſetzungen und der Mangel an Epitheten. 

Dieſe und einige andere unbedeutende Eigenheiten — ver— 
bunden mit dem eigenthümlichen Vorzug ihrer lebendigen Sub— 
ſtantiven, die eben ſo viele ein Handeln oder Leiden aus— 
drückende Zeitworte find, und mit den Grundbeſchaffenheiten, 
die fie mit dem Samſtrit, mit dem Zend und mit dem Gothi— 
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ſchen theilt — machen ſte zur erſten Offenbarungsſprache der 
vierſeitigen Menſchheit. Trotz ihrer Rauhe, Härte, Unbiegſam— 
keit im Innern und Unbildſamkeit im Aeußern — iſt ſie die 
durchaus poetiſchere, die kindlichſte, der gefühlvollen Dichtung 
in engerer Bedeutung entfprechendfte, lebhafteſte Sprache der 
Welt. Auch haben in ihr die zwei Gattungen der Poeſte — 
die kindlich-nalve der Fabel und die gefuͤhlvoll- ungeſtüme 
der Ode — ihre höchſte Höhe erreicht. Nichts in allen Lite— 
raturen der Erde geht über den kindlichen Zauber der arabi— 
ſchen Mährchen — und Nichts über die feurige, kräftige, hin— 
reißende Begeiſterung der hebräiſchen Hymnen. Was iſt Pindarus 
ſelbſt im lyriſchen Schwunge gegen Moſes, Hiob, David und 
die Propheten? 

Die hebräiſche Sprache hat von dem in ihr prophezeihten 
Welterlöſer hinauf bis zum Anfang menſchlicher Geſchichte 
eine immer enger werdende Literatur und Tradition in einer 
Reihe von glücklich aufbewahrten Geſchichten, Sagen und Ge— 
ängen aufzuweiſen. Durch dieſe ganze Reihe leuchtet zwar 
eingeſchränkter, nationaler und antropomorphiſcher, aber zugleich 
ſtrenger, beſtimmter und ununterbrochener als in irgend einer 
anderen Mythen- und Thatengeſchichte der Begriff von Einem 
Einzigen Gott — unter dem Namen des Urlebendigen, 
oder des ewig Seyenden, Des, der da war, der da iſt und da ſeyn 
wird: Jehova. Die unübertroffene Cosmogonie und die ſchwerlich 
je zu übertreffende Vorſtellung vom Anfang der Menſchengeſchichte 
in der Moſaiſchen Urkunde, nebſt dem unentbehrlichen Leitfaden 
israelitiſcher Jahrbücher im Labyrinthe der älteren Weltgeſchichte, 
würden allein hinreichen, um nicht nur den Gottesverehrer und 
den Menchenfreund mit dem ohnehin hinlänglich beſtraften und 
unglücklichen jüdiſchen Volke und dem fpäteren ſemitiſchen Aus⸗ 
wuchs, jenem weltverwüſtenden Islamismus, auszuſöhnen — 
ſondern um es jedem denkenden Forſcher zur Pflicht zu machen, 
ihrer Sprache und Literatur im Ganzen den erften 
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Rang unter den bisher wichtigften für die Menfchheit einzu= 
räumen. 


— — 


Das Samffrit, fo nennen wir nunmehr die Wurzel, 
die Blüthe und den Kern der indiſchen, ſüdaſiatiſchen, Buddha 
und Brama-Sprache und Literatur, ebenfalls ihrer heiligen Ur— 
kunde wegen. Als Sprache hat dies Gebiet des menſchlichen 
Geiſtes eine gewiſſe Sanftheit, Milde, Zartheit und über— 
ſchwengliche Bildſamkeit. In allen dieſen Punkten iſt das In— 
diſche das Gegentheil vom Arabiſchen. Die Samfkritſprache in 
ihren ſchönſten Dialekten iſt, gleich der ausgebildeten griechiſchen 
und der heutigen italieniſchen, dem Ohre ſchon Muſik. Auch 
iſt keine Sprache in der Welt ſorgfältiger und mannigfaltiger 
ausgebildet worden. 

Ihr Vorherrſchendes (wenn man anders vorherrſchend 
nennen kann, was nur durch Ebenmaaß ſich auszeichnet) iſt 
eine faſt idealiſche Miſchung der Conſonanten und Vocalen, 
zumal der helleren, die, verbunden mit ihren wechſelnden Ae— 
centen und der unvergleichlichſten Leichtigkeit und Mannigfaltig— 
keit ihrer Periodenbildung, ſie zur ſchönſten Sprache der Erde 
macht. 

Mit Recht heißt ſie: Samskritta, d. h. die Vollendete. 
Sie ſpricht ſich ſelbſt anmuthig aus, wie in unzähligen andern 
Stellen ihrer Meiſterwerke, unter dem Namen Priyamwade, 
in dem „entfcheidenden Ring“ des indiſchen Shakeſpeares: 
Kalidas ). 

So übertrifft das Samſkrit — und die Prakritſprache 
der Indier — an Feinheit, Zartheit und Anmuth eben ſo ſehr 
alle Schweſterſprachen, als Kaſhmire an Naturſchönheiten alle 
paradieſiſche Gegenden der Erde. 


*) Hier ward in den Vorleſungen die Ueberſetzung einer Scene zwiſchen 
Sakontala, Priyamwada und Daschmanda mitgetheilt. 
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Wie Nichts ihrer Grazie gleich kommt, fo übertrifft auch 
keine Sprache ſie an Reichthum. Ihre Biegungen, Ablei— 
tungen und Zuſammenſetzungen, nach völlig griechiſcher Weiſe, 
gehen in's Unendliche. Sie hat 10 Conjugationen und außer 
allen griechiſchen Formen ein dreifaches Futurum. Eigenthüm— 
lich find ihr auch mehrere Triphthongen. 

Was aber die Samſtritſprache von allen ihren Schweſtern 
am weſentlichſten charakteriftifch unterſcheidet (und worin es ihr 
nur der Genius der Griechen völlig gleichgethan hat), iſt die 
Erhebung der euphonifchen Regeln zur Syntax und die ab- 
ſichtliche Bildung der Flexionen und Endigungen nach Geſetzen 
des Wohlklangs. Zwar haben alle gebildete Sprachen mehr 
oder weniger von dieſer muſicaliſchen Beſchaffenheit, aber meiſtens 
nur zufällig, der allmählig ſtimmenden Zeit überlaſſen; im 
Samſtrit allein iſt dieſe Organiſation für's Ohr in der Gram— 
matik innigſt mit der Organiſation für den Verſtand verknüpft 
und auf gewiſſe Regeln gebracht. Und nicht bloß jedes Wort 
wird mit Rückſicht auf dieſen Wohlklang aus melodiſchen 
Sylben, ſondern jede kleine Periode gleichfalls aus melodiſch 
zuſammenſtimmenden Wörtern, und ganze große Geſammt— 
perioden aus dergleichen kleineren zu einem melodiſchen und 
rhytmiſchen Ganzen verbunden. Aus den vorhandenen Schriften 
in dieſer Sprache, aus den unzähligen Grammatiken, Wörter— 
büchern, Commentaren und Philoſophien darüber iſt es klar, daß 
auf die griechiſche Sprache ſelber nicht der hunderſte Theil von 
Nachdenken, Kunſt und Fleiß angewandt worden iſt. Auch wird 
ſicherlich dieſe Mühe ihrer bewunderungswürdigen Bildner und 
Pfleger nicht verloren ſeyn; denn ich bin überzeugt, daß ihre 
glücklicherweiſe noch großentheils aufbewahrte Literatur einſt der 
ſich bildenden Welt eben ſo bekannt, theuer und geläufig werden 
wird, wie es jetzt die griechiſche iſt. 

Die in ihr theils ſchon bekannten, theils noch verborgenen 
Schätze lieblicher Dichtung, und nicht bloß allegoriſcher, ſondern 


55 


rein logiſcher Philoſophie ſind unzählbar. Sie hat von ihrer 
letzten mannigfaltigen Blüthenfülle rückwärts hinauf bis zum 
Anfang der Geſchichte (gleich der Sprache der Semiten) eine 
immer einfachere Reihe von Lehren, Geſchichten, Sagen und 
Liedern aufzuweiſen, durch welche zwar weniger ſtreng, weniger 
beſtimmt, und weniger unvermiſcht und ununterbrochen als in 
unſern heiligen Büchern — aber zugleich menſchenfreundlicher, 
allumfaſſender und feelenfüllender die Idee von einem ewigen, 
heiligen, ſich in der Natur offenbarenden Schöpfer ſtrahlt. 
Brama, Vishnu und Siva find Nichts als auffallende 
Perſonificationen der göttlichen Offenbarung — und die ganze 
Mythologie allegoriſche Darſtellungen der Naturkräfte. Es läßt 
ſich nichts Chriſtlicheres, d. h. nichts Heiligeres und Liebevolleres 
denken als die Sittenlehre der ächten Buddiſten und Brahmanen. 
Von der Cosmogonie dieſer zweiten heiligen Literatur der 
Menſchheit diene Folgendes zur Probe: 

Die Geſetze Menus (des indiſchen Moſes), deren Alter 
nach den allernüchternſten Forſchungen bis wenigſtens 1580 
Jahre vor Chriſtus hinaufgeſetzt werden muß, fangen nach der 
engliſchen Ueberſetzung des William Jones ſo an: 

„Das Weltall war im Anfang in der urerſten gött— 
lichen Idee — noch unausgebreitet — gleichſam in Dunkel eingehüllt 
— unmerklich unbeſtimmt — unentdeckbar der Vernunft, unentdeckt 
durch Offenbarung, als läge es verſunken in Schlaf.“ 

„Dann offenbarte ſich das einzige ſelbſt ſeyende Weſen, 
der Ewige, ſelbſt verborgen, durch Sichtbarmachung der Welt und der 
Natur in ihren fünf Elementen — in allſtrahlender Glorie, ausbreitend 
ſeine Idee und zertheilend die Nebel. Er, den der Geiſt allein wahr— 
zunehmen vermag, deſſen Weſen allen äußern Organen unmerklich iſt — 
Er, der keine Theile hat — der da iſt von Ewigkeit — Er, der Geiſt 
aller Geiſter, den kein anderes Weſen begreifen kann — ſtrahlte 
perſönlich hervor.“ 

„Er wollte — und brachte hervor aus ſeinem eignen göttlichen 
Seyn mannigfaltige Weſen. Er dachte — und es ward aus ſeinem 
Gedanken das Element der Waſſer. Es war das Waſſer eine Hervor— 
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bringung des göttlichen Geiſtes, und da es das erfte Wm war, 
heißt es Nar ayana, des Geiſtes Bewegung.“ 

„Von Dem, der iſt, vom erſten Urheber des Alls, der, ohne irgend 
Gegenſtand der Sinne zu ſeyn — ohne Seyn für unſre Faſſung — 
überall in allem Seyenden iſt — von Ihm war hervorgebracht der gött— 
liche Mann.“ 

„Er ſchuf den Himmel oben — und die Erde unten, und in der 
Mitte den Aether, die acht Sphären und das ae 

„Er ſchuf alle lebendige Weſen. 0 

„Er gab ihnen verſchiedene Namen, verſ ſhirdene e eee 
und verſchiedene Triebe und Geſchäfte. 

„Er ſchuf die Zeit und die Eintheilungen der Zeit — die Fixſterne, 
die Planeten, die Flüſſe, die Seen, die Gebirge und die Thäler. 

„Er ſchuf die Andacht — und die Sprache — denn Er 
wollte, daß alle Geſchöpfe Daſeyn genießen ſollten.“ 

„Um die Handlungsweiſe zu beſtimmen, machte Er einen gänzlichen 
Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht.“ 

„Dann ward die ganze Natur, ſeine Machtoffenbarung, getheilt in 
zwei Hälften — die thätige und leidende, die männliche und weib— 
liche.“ 

„Er, deſſen Allmacht unbegreiflich iſt, nachdem er dies Weltall er— 
ſchaffen, verbarg ſich wieder in Geiſt, und verwandelte die Zeit der 
Thätigkeit in die Zeit der Ruhe.“ 


Die vorzüglichſten übrigen heiligen Bücher des Samſtrits 
heißen Vedas — und ihre Commentare Puränä. Ihre haupt- 
ſächlichſte Philoſophie iſt in der ſogenannten Vedanta enthalten. 

Der Name des erſten Religionsſtifters der Indier ſcheint 
nicht Brahma, ſondern Buddhu — der in Siam und Ceilon: 
Samano-Godom heißt — geweſen zu ſeyn. 

Wie die weſtaſtatiſche Sprache und Literatur ihre eigenen 
uralten Schriftzuge hat — fo hat auch die Samſtritſprache ihre 
eigenthümlichen, die Nagari genannt werden. 

Wegen der herrlichen, gänzlich, wie wir geſehen haben, 
mit der mofaifchen (der fie doch an Alter nicht weicht) überein— 
ſtimmenden Cosmogonie — wegen der tiefen philoſophiſchen 
Bedeutung ihrer ganzen, organiſch zuſammenhangenden Mytho— 
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logie — wegen der mufterhafteften Sittenlehren, die in ihr 
erhalten — und wegen des Reichthums an kaum von Homer, 
Sophokles und Shakeſpeare in Fülle, Schönheit und Erhaben— 
heit erreichten epiſchen und dramatiſchen Gedichten, fo wie 
wegen ihres höchſten Alters — verdient die Sprache und Lite— 
ratur der Indier den zweiten Rang unter den mung 
— der Menſchheit. 0 


Das Zend, oder Altperſiſche, ſo nennen wir nunmehr 
die Wurzel und den Kern der mediſch-perſiſchen oder nord— 
aſtatiſchen Literatur) gleichfalls ihrer heiligen Urkunde wegen. 

Als Sprache hat dieſes alte Gebiet des menſchlichen Geiſtes 
eine mit dem Arabiſchen oder Hebräiſchen zu vergleichende Härte, 
verbunden mit der indiſchen Bildſamkeit. Es hält gleichſam 
eine Mitte zwiſchen der beinahe wollüſtigen Blüthen fülle und 
Fruchtbarkeit des Samſkrits und der trocknen, männlichen, mu— 
ſtelſtarken Gewalt des Arabiſchen — doch ſo, daß es in 
ſeiner allmähligen Ausbildung ſich mehr der indiſchen Schönheit 
genaht hat als der arabiſchen Kraft. 

Wohlklingender als die meiſten ſemitiſchen Sprachen, ſind 
die perſiſchen dennoch unmuſikaliſch gegen die ausgebildeten in— 
diſchen. Eigenthümlich iſt, zumal der Zendſprache, die Aus— 
ſchweifung in Vokalen — wovon ſie öfter drei auf einander folgen 
läßt — und häufig mit drei Conſonanten anfangende Sylben. 

Sie hat in ihrem ganzen Umfang (denn wir charakteriſiren 
nur die Parfi-Sprache überhaupt) weniger grammaticaliſche Be— 
ſtimmtheit als das Samfkrit, obgleich viel mehr als das Se— 


mitiſche. Sie hat nur eine Conjugation — und dieſe Conju— 
gation nur einen Modus (den Indicativ) — fie hat kein Paſ— 
ſivum — aber mit mehreren Mängeln, die ſie weit unter das 


Samffrit ſetzen, hat fie einen Vorzug vor allen ihren Schweſtern: 
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die Einfachheit und Leichtigkeit ihrer Syntaxis nehmlich. Mit 
dem Samſtrit hat fle übrigens die unbedingte Zuſammenſetzbar— 
keit gemein, die gewiſſermaaßen noch weiter geht als in jener 
Sprache, weil ſie nicht ſo ſehr durch Rückſicht auf Wohlklang 
gehindert wird. Im Neuperſiſchen zumal hat ſie mehr weſent— 
liche Aehnlichkeit mit der deutſchen Sprache als irgend eine 
andere in der Welt — die däniſche nicht einmal ausgenommen. 
Dieſe größere Aehnlichkeit mit dem Deutſchen iſt haupt— 
ſächlich dem Umſtande zuzuſchreiben, daß ihr das Paſſivum fehlt, 
und daß alle Infinitive ihrer Zeitwörter mit dem klangloſen 
en ſchließen. Obgleich die perſiſche Literatur von den neueren 
Zeiten des Islamismus an, da die eigenthümlichere Sprache 
mit dem Arabiſchen und ſpäterhin Türkiſchen, bis zur Bildung 
des jetzigen Neuperſiſchen, vermiſcht und verwandelt wurde, 
mehrere Meiſterwerke in der Poeſte aufzuweiſen hat — worunter 
das große epiſche Gedicht des Ferdusi eine homeriſche Rolle 
ſpielt — ſo iſt doch meines Bedünkens das Bedeutendſte, 
Wichtigſte und Vorzüglichſte darin die durch Anquetil du Perron 
entdeckte und aus ihrer alten Verborgenheit ans Licht gezogene 
heilige Urkunde der Zendaveſta — das vielleicht aller- 
älteſte, und unter allen Vorläufern des Evangeliums und 
einer einſt (wie wir hoffen wollen) evangeliſchen Philoſophie, 
gewiß erhabenſte Denkmal menſchlicher Andacht, Religiöſität 
und Denkkraft. 

Demjenigen, der mit aftatifcher Geſchichte und Literatur 
einigermaaßen vertraut, dieſes ſogenannte Lebendige Wort 
des weltbekannten Zoroafters unbefangen ließt und beherzigt, 
geht in der That ein himmliſches Licht auf, über die uralte 
Feueranbetung und alle folgende Religionen und philoſophiſche 
Syſteme — und man möchte verſucht werden zu glauben, daß 
irgend ein griechiſcher Sophiſt, wenn nicht der deſpotiſchphilo— 
ſophirende Ariſtoteles ſelber, den Alexander dazu bewogen habe, 
alle die Zendbücher und Schriften der Magier zu verbrennen — 
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damit ja nie die Nachwelt dahinter komme, wie viel Griechen 
land den Barbaren zu verdanken hatte. | 


Die Zendphiloſophie ift die dem Zorvafter zuges 
ſchriebene Lehre der alten Parſer, Chaldäer und Magier. Der 
Geiſt dieſer Philoſophie, oder wenn man lieber will, dieſe Re— 
ligionslehre (wobei ich bemerken muß, daß ich mir keine 
Idee von einer wahren Philoſophie machen kann, die Letzteres 
nicht wäre) ſteigt von allen unter ihm bedingten Weſen des 
Bewegenden, Lebenden, Wirkenden, die ganze Leiter des Sicht— 
baren und Unſichtbaren hinauf und kömmt zum Urgrunde 

alles deſſen, was denkbar und empfindbar iſt. Hier ſenkt ſich 
das Denken dieſes Geiſtes ins Meer des Unergründlichen, 
des alle Gründe bis auf ihn ſelbſt Begründenden, ins Ur— 
ſeyn des denkenden Lichts, in's Un wandelbare der Ewig— 
keit — ſteht, ſchweigt und betet an — nicht das Leere der 
chineſiſchen — nicht das Identiſche der ſophiſtiſchen, griechi— 
ſchen — nicht das Indifferente der allerneueſten deutſchen 
Miſoſophie, ſondern Gott, den Allerhöchſten, den über 
alle Weſen Erhabenen, den Schöpfer des Urlichts, des Ur— 
waſſers und des Urfeuers; und, wenn er nach langem 
anbetendem Schweigen wagt, Dieſen Alles begründenden, ſelbſt 
unergründlichen, eigentlich Namenloſen zu nennen, um redenden 
Menſchen eine Vorſtellung von Ihm mitzutheilen, nennt er 
Ihn, oder vielmehr feine Offenbarung, ſymboliſch: das Wort — 
das Werde (der ſpätere Johanniſche Logos). Das Wort, 
das vor allen Weſen, ſichtbaren und unſichtbaren, war und iſt, 
und wodurch Alles, was Weſen hat, geworden iſt und wird. 
Ihn felbft, den Zerouan-Akerène (vor den Zeiten der 
Welt) nennt er nicht, ſondern ſucht Ihn gleichſam dem Denken 
ſelbſt durch ſeinen Schatten zu malen, indem er ſeine Uner— 
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gründlichkeit als die ewige Ewigkeit, nach dem Ideal einer 
anbeginnloſen Zeit, fymbolifirt. Dem Zoroaſter oder dem 
Parſer-Geiſt*) dünkte dieſe Symboliſtrung würdiger als jene des 
grenzenloſen Raums, die unſtreitig auch viel kraſſer und un⸗ 
befriedigender iſt — und eben ſo tief unter der ſeinigen ſteht, 
als der Materialismus überhaupt unter dem Spiritualismus, 
oder die Philoſophie eines Demoecritus unter der eines Plato. 


— — — 


Diefe alte Urkunde der Parſer **) iſt die hauptſächlichſte 
und reinſte Quelle des Alterthums, woraus alle die edleren 
griechiſchen Philoſophen nachweißlich ihre Philoſopheme ge— 
ſchöpft haben. Sie iſt dem nehwlichen Urquell entquollen, dem 
wir das Erhabene in den älteſten Schriften der Indier und 
in den älteſten Schriften der Hebräer zu verdanken haben — 
mit einem Wort, ſie enthält die Uroffenbarung des Göttlichen 
der urſprünglich reinfühlenden Menſchheit — in einer durchaus 
allegoriſchen, bildlichen Sprache — und ſie verdient in jeder 
Rückſicht den dritten Rang unter den wahren Aufklärungs- 
ſtrömen der Menſchheit. 


*) Das Delphiſche Orakel, erzählt Porphyrius, geſellte die Parſen 
(Zoroaſters) zu den Hebräern und erklärte beide für die zwei wei— 
ſeſten Völker der Erde, wegen ihrer Lehren von einem einzigen 
Gott — Vater und Schöpfer. 

*) Zendaveſta, wovon ein Auszug in den Vorleſungen mitgetheilt 
worden iſt. 
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Die gothiſch-griechiſche oder vierte urſprüngliche Sprache 
1 — und Literatur. 


* 

Das Gothiſche — und zwar im Nebenſatz mit dem 
Indiſchen, Arabiſchen und Perſiſchen: Skandinaviſch-Go— 
thiſche — in Rückſicht auf Urſchrift: Runiſche — in Rüde 
ſicht auf die beſondere Ueberlieferungen: Ed daiſche (fo nenne 
ich nunmehr die Wurzel und den Keim nicht bloß däniſcher 
und deutſcher, ſondern, wie wir ſehen werden, auch ſogar 
zum Theil griechiſcher und römiſcher Literatur), ebenfalls einer 
darin aufbewahrten heiligen Urkunde wegen. Was Menus 
Geſetze im Samſkrit — was die Moſaiſche Urkunde im He— 
bräiſchen, und was die Zendaveſta im Altperſiſchen oder Me— 
diſchen iſt — iſt im Skandinaviſchen: die ältere Edda, und 
ganz beſonders die Voluſpaͤ. 1 

In Anſehung der Sprache iſt dieſer uralte, ſehr frühe in 
zwei Hauptſtröme getheilte Ausdruck des menſchlichen Geiſtes 
einerſeits (im Gothiſchen) der einfachſte, reinſte und unvermiſch— 
teſte — andrerſeits (im Griechiſchen) der am vollkommenſten, 
ſowohl philoſophiſch als dichteriſch, unter dem Vorherrſchen des 
Denkens, ausgebildete in der Welt. 

Weniger ſtark und lebhaft als die ſemitiſchen, weniger 
reizend und anmuthig als die indiſchen, und weniger kühn und 
erhaben als die perſiſchen Sprachen, iſt die gothiſch-grie- 
chiſche (denn es iſt urſprünglich eine und dieſelbe) Sprache, 
diejenige, die im ſchönſten Gleichgewicht und Ebenmaaß Kraft 
mit Anmuth, und, ohne Vorherrſchen irgend eines befondern 
Vorzugs, alle Anlagen und urſprünglichen Eigenſchaften einer 
wahren menſchlichen Sprache vereinigt. Zwar haben wir der 
Samſtritſprache den höchſten Preis der Schönheit und der fei— 
neren Ausbildung zuerkannt — aber darum nicht den höchſten 
Rang unter den menſchlichen, zumal noch möglichen Sprachen; 
denn ihre entſchiedenen Vorzüge gelten eigentlich nur den durchaus 
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poetiſchen; — und ihre Vollkommenheit ift in jeder anderen 
Anwendung eine gar zu künſtliche. Die Rückſicht auf den 
Wohlklang hat eine Menge ihrer Wurzeln nicht bloß unkennbar 
und völlig unnachweißlich gemacht, ſondern ſogar getilgt — 
was freilich auch durch die muſikaliſche Ausbildung der Gothi— 
ſchen Sprache im Griechiſchen, aber lange nicht in dem Grade, 
ftatt gefunden hat. 

In Anſehung der IRRE und Vocalen-Miſchu 
läßt ſich nicht abſehen, wie nahe der höchſten Volken n 
dieſe vierte Hauptſprache es einſt wird bringen können; die 
Probe, die ſie von ihrer Fähigkeit dazu im Griechiſchen ablegte, 
läßt Wunder erwarten. Was ihre Syntaxis und äußere Gram— 
matik betrifft, da iſt dieſe bis auf den heutigen Tag noch 
immer ſehr unbeſtimmt und unvollendet; ſie war ſogar im Grie— 
chiſchen höchſt ſchwankend und beliebig, nichts weniger als 
ſchulgerecht und ſtrenggeregelt, wodurch ſie aber gerade die le— 
bendigſte (wenn nicht die lebhafteſte, weil jenes Schwanken im 
Hebräiſchen Mangel war) aller gebildeten Sprachen iſt. Die 
Zuſammenſetzbarkeit der Worte, die im Hebräiſchen gar nicht iſt, 
die im Samſkrit und im Zend in's Unendliche geht, hat in den 
gothiſchen Sprachen ein gewiſſes, durch eine gleichſam gezügelte 
Phantaſie beſtimmtes Maaß. Die Wurzeln endlich, ſowohl der 
griechiſchen als deutſchen und däniſchen Sprache, ſind die 
einfachſten, die bedeutungsvollſten und, ſo zu ſagen, naturnächſten 
(das heißt dem Sprachorgan gemäßeſten) aller bekannten Sprachen 
— ſo wie ſie ſich auf die allerkleinſte Anzahl urſprünglicher 
Zeitwörter zurückführen laſſen, was ein wahrer und zwar we— 
ſentlicher Vorzug iſt. 

Die aus uralten nordiſchen Sagen im Isländiſchen auf— 
bewahrte und rein erhaltene Voluspaa, gemeiniglich Voluspà 
genannt, das älteſte Gedicht der älteren, vor-odiniſchen Edda 
(zuverläſſig eine der allerälteſten Urkunden des Menfchen- 
geſchlechts, die ſich, nach aller philologiſcher und hiſtoriſcher Kritik, 
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wenigſtens nicht jünger als die ächten, verloren gegangenen Or— 
phiſchen Geſänge vermuthen läßt, und die keine Spur von irgend 
einer Weltbegebenheit ſeit Alexander dem Großen, hingegen alle 
Spuren der vorgriechiſchen Zeiten trägt) — dieſe Voluspä, 
oder Prophezeihung Volas, die der ganzen nordiſchen 
Mythologie hauptſächlich zum Grunde liegt, worauf ſich alle 


nachodiniſche Geſänge und Sagen berufen — und die in 
einer Sprache und Versart abgefaßt iſt, von welcher es nur 
in einigen uralten indiſchen Gedichten Beiſpiele giebt — ent— 


halt folgende — der Moſaiſchen Geneſis oder der Ur— 
lehre Chaldcas, der Zoroaſtriſchen Avesta oder der Urlehre 
Perſiens, und den Menuſchen Vedas, oder der Urlehre Indiens, 
zur Seite zu ſtellende Theologie und Cos mogonie: 

„Im Aufange der Urzeit, lange vor den Zeiten und Jahren, 
bevor Etwas erſchien, bevor die Götter waren, bevor die Rieſen 
entſtanden, bevor Himmel und Erde ſichtbar wurden, war Alfädur 
(der Vater des Alls), der ewig lebt, ſein Reich regiert, Kleines 
und Großes beſtimmt, und der im alten Asgard (Götterburg) 
unter zwölf Namen verehrt wird. 

„Er hat Himmel und Erde erſchaffen, und was mehr als) 
Himmel und Erde iſt, die Menſchen. 

„Seine Macht iſt ohne Grenzen, ſeine Weisheit unendlich, 
und ſeine Gerechtigkeit unwandelbar. Ihm gehorchen die Götter. 

„Horcht! alle große und kleine Göttergeſchlechter Heimdalls; 
ich will Euch des Ewigen Beſchlüſſe und die älteſten Sagen der 
Väter erzählen: 

„Der Ewige ſchuf erſt die Joten (die Titanen), bevor noch 
waren die Zeiten. — Ich weiß von neun Kreiſen oben, von neun 
Kreiſen unten und vom großen Bezirk in der Mitte. 

„Als noch kein Trocknes war und kein Feuchtes, keine Luft 
und keine Erde, war Ginungagap (der Weltenabgrund), die ſchwel— 
lende Tiefe zwiſchen Muſpelheim und Niflheim, und der Urrieſe 
mer. 

„Aber die drei Söhne Burs (der ſchaffenden Gottheit) bauten 
Midgard (die Centralburg der Welt), und die Sonne ſchien auf 
die Steine, es wuchſen die Gräſer, die Pflanzen und die Bäume. Sonne, 
Mond und Sterne wandelten aber noch unbeobachtet ihre Wege. 
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„Da rathſchlugen die wunderheiligen Mächte auf ihren Thro— 
nen, und beſtimmten Nacht, und Zwielicht, und Morgen und Mit- 
tag — nebſt allen Ordnungen der Zeiten. l a 

„Und es traten zuſammen die) Aſen in Idavalla, und erfanden 
die erſten Künſte, und lebten unſchuldig und ſelig, bis die Rieſen⸗ 
mädchen aus Jotunheim zu ihnen kamen. 

„Da entſtanden die Zwerge auf den Felſen und in der 
Erde, die lichten und die ſchwarzen Alfen. 

„Aber die drei Söhne des Schöpfers, als ſie zur Burg der 
Aſen ſich begaben, fanden auf dem Felde Askur und Embla, 
ohnmächtig, ohne Freiheit, Schickſal und Würde. Seelenlos waren 
die Erdkloſe, ohne Sinne und ohne Vernunft. Da gab ihnen der 
erſte der Götterbrüder: Hauch, der zweite: Gemüth, der dritte: 
Stimme. Verſteht ihr die tiefe Bedeutung des Liedes? 

„Ich weiß vom Eſchbaum Ygdrasil, der ſich ewig grün hoch 
über den Urdarbrunnen mit weißen thautröpfelnden Blättern wölbt. 

„Da ſitzen die vielwiſſenden drei Jungfrauen Ur da (die Ver⸗ 
gangenheit), Verandi (die Gegenwart) und Skulda (die Zu— 
kunft) die heilige Quelle bewachend. A 

„Da ſitzen die neun tönenden Jungfrauen, die den Heimdal 
gebaren, der am Ende des Himmels wohnt. 

„Ich weiß vom alten Kampfe der Götter gegen die Rieſen; 
denn ich hörte Heimdalls verborgenen Geſang, des neun Jung— 
frauengeborenen, unter dem Himmelwipfel des heiligen Weltbaums. 

„Als die Rieſen ſich gegen die Götter erhuben, und Odin in 
ſeiner Gewalt hervorſprang, die Pfeile gegen die Stürmer ſchleu— 
dernd: 

„Zertrümmert wurden die Mauern der Götterburg, und die 
Vanen zertraten die blühenden Felder. 

„Da rathſchlugen wieder die höchſten Götter über eine neue 
Weltordnung — und wer bekämpfen ſollte die empörten Mächte. 

„Thor, der Zertrümmrer, ſprang auf, voller Zorn — Heim— 
dall beſchwur den Sturm durch Geſänge — und Odin ver— 
pfändtete dem Mim er, dem Alten der Weisheit, das eine ſeiner 
Augen. Verſteht ihr die tiefe Bedeutung des Liedes? * 

„Da wurden aller Aſen und der Menſchen Schickſale 
beſtimmt — durch die Nornen Herians und die Valkyrien Odins. Da 
wurde das Schickſal des frommen Baldurs, des geliebten Sohns 
Odins beſtimmt, der da fiel vor der Hand des blinden Bruders. 
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„O! wie beweinte Frigga, die göttliche Mutter, den göttlichen 
Sohn. Alle Götter weinten, alle Menſchen weinten, alle Geſchöpfe 
weinten, die ganze Natur weinte um Baldur des Guten, des 
Frommen, des Lieblichen Tod — nur Loke weinte nicht, der ewige 
Lügner, der Feind der Menſchen und der Götter. 

„Aber eine wunderbare Verheißung ward beim Tode Baldurs 
den Weinenden gegeben — als der Vater dem ſterbenden Sohn ein 
Göttern und Menſchen verborgenes Wort leiſe in die Ohren raunte. 

„Loke, der Verführer und Lügner und Vater aller Bosheit, 
ward gebunden; ſein Gezücht: der Wolf Fenris, der Midgards 
Wurm und die Hela gefeſſelt und eingekerkert. 

„Doch nicht ewig wird dauern das Reich der jetzigen Götter — 
nicht immer ſo bleiben das Schickſal der Menſchen. Ich ſehe 
weiter in die Verfinſterung der Götter; ich ſehe den künftigen Sturz 
der nunmehr ſiegenden Mächte. 

8 „Brüder werden einſt gegen Brüder ſtreiten, Verwandte gegen 
Verwandte kämpfen; das Böſe wird Ueberhand nehmen auf der 
Erde — Grauſamkeit, Falſchheit und Unmäßigkeit wird die Men— 
ſchen verderben. Nach vielen Gräueln und furchtbaren Zeichen 
wird Heimdallur in's Giallerhorn ſtoßen und nur zu ſpät alle 
Götter Asgards wecken und zuſammenrufen. 

„Denn ſiehe von Oſten her kömmt Hrymer, und durch 
Rieſengewalt wird Jordmundgarder umgeſtürzt. Der Midgards— 
wurm bewegt das Meer. Der Wolf Fenris wird entfeſſelt — 
und von Loke geführt, ſchiffen die Söhne Muſpels daher. „Wehe 
den Aſen und wehe den Alfen!“ erſchallt die ganze Rieſenwelt, 
und die Zwerge ſtöhnen — während Odin ſich mit dem Kopfe 
Mimers beſpricht — und der Eſchbaum Ygdrasil vom Himmel— 
wipfel bis in die Wurzel des Abgrunds zittert. 

„Surtur, der ſchwarze Flammenfürſt, fährt daher von Süden 
mit ſeinem Feuerſchwerdt, umringt von ſeinen glühenden Heeren. 
Die Felſen krachen, die Rieſen ſtürzen, die Menſchen fliehen zur 
Wohnung des Todes. 

„Da kömmt der liebenden Göttermutter zweiter Gram — denn 
O din, gegen den Fenrisw olf kämpfend, fällt. Alle Götter werden 
fallen — die Lebenden alle vergehen. 

„Aber Vidar, der Sohn Odins, beſiegt den Wolf und rächt 
ſeinen verſchlungenen Vater. Im fürchterlichen Kampf fallen nun gegen 
einander alle Götter und Rieſen — die Wölbung der Welt wird geſpaltet, 
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die Sonne wird verdunkelt, die Erde verſinkt ins Meer, die Sterne 
fallen herab vom berſtenden Himmel. 

„Aber ich ſehe weiter jenſeits der Ragnarockur: Eine neue, 
friſchblühende Erde ſteigt aus dem Meerſchlund empor. Die Aſen 
begegnen ſich wieder auf den Feldern des neuen Idas und er— 
zählen einander von dem ſchrecklichen Erdbrand, ſich der alten 
Runen errinnernd. Die goldenen Tafeln werden wieder im Graſe 
gefunden — Baldur, der Friedliche, baut eine beſſere Welt — alle 
Böſen ſind verſchwunden. 

„Eine Burg, ſchön wie die Sonne, mit ſtrahlendem Golde 
bedeckt, erhebt ſich im ewigen Gimle. Da werden alle Guten 
wohnen und in allen Ewigkeiten Seliges genießen. 

„Denn der große Höchſte (Alfadur) der Alles lenkt, kömmt 
von oben und richtet — ertheilend das Geſetz, das ewig währen 
ſoll — indem auf ſeinen Wink der Finſterniß Drache die Leich— 
name wegträgt und mit der Beute in die Tiefe des Abgrunds 
verſinkt.“ — y 


Diefe von mir — nur mit Auslaſſung der vielen beſon— 
deren Namen der Götter, Rieſen und Zwerge, und der einzelnen 
nur in Zuſammenhang mit den übrigen Eddageſängen ver— 
ſtändlichen Umſtände — mit beinahe buchſtäblicher Treue, ohne 
die mindeſte Verſchönerung, aus dem Urnordiſchen überſetzte 
Urkunde, iſt der Keim, der Kern und die Wurzel aller fkandi— 
naviſchen Literatur — und nicht bloß die reinſte Quelle dä— 
niſcher, norwegiſcher, isländiſcher und ſchwediſcher Mythologie, 
Allegorie und Volkspoeſie, ſondern zugleich eine der Haupt— 
urquellen griechiſcher Dichtungen. 

Sie iſt unmittelbar nach der Moſaiſchen Urkunde die 
einfachfte aller allegoriſchen Darſtellungen der Weltentſtehung, 
Weltgeſchichte und Welterneuerung. Sie iſt aber ohne Aus— 
nahme zugleich die vollſtändigſte — da wenigſtens bisher 
kein Ueberbleibſel uralter Poeſte bei irgend einem Volke entdeckt 
worden iſt, das in einem Stück, oder vielmehr in einem Ganzen, 
die Hauptmaſſen aller Mythen von dem Vergangenen, Gegen— 
wärtigen und Künftigen wie dieſe Urkunde zuſammenfaßte. 
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Auch iſt dieſe altnordiſche Urkunde die einzige, worauf 
ſich alle Dichtungen der Griechen und Römer, der Indier, der 
Parſer, der Chaldäer und Aegypter ſogar (den weſentlichen 
Grundzügen nach) ohne Zwang zurückführen laſſen. Denn allein 
in ihr, und in keinem ſonſtigen Ueberbleibſel des Alterthums, ſind 
alle Artikel der geſammten Mythologie enthalten. Die drei größten 
erſtlich: die Ur-Weltſchöpfung, durch einen einzigen, über alle 
Götter erhabenen Gott — der Kampf des Guten und Böſen 
in der wirklichen Welt — und die Welterlöſung durch einen 
göttlichen Sohn, nebſt der Erneuerung des Himmels und der 
Erde. Ferner kommen in ihr die Hauptpunkte der alten 
Myſterien alle vor: die Dreieinigkeit — die Unſterblichkeit — 
das Weltgericht — der Weltuntergang — die Auferſtehung — 
die doppelte Hölle und der doppelte Himmel — der höchſte 
Gott — die untergeordneten Mächte — die guten und böſen 
Geiſter — und die Naturverwandlungen der ſichtbaren Welt 
unter dem unſichtbaren Unwandelbaren. Endlich liegen in ihr, 
wie im Keime, die ſchönſten Dichtungen der Griechen: des 
Olympos — des Apollos — der Muſen — der Parcen — 
des Eros — des Titanenkriegs — und des ganzen großen, 
durchaus belebten Natur-Weltalls. 

Und dennoch macht dieſes wunderbar gedrängte Ganze 
der Urmythen nur ein kleines einzelnes Stück der älteren, noch 
in anderen ähnlichen Stücke, aufbewahrten Edda aus — die in 
ihrem ganzen Umfange jede Wurzel noch ſo beſonderer, in der 
übrigen Welt zerſtreuten Mythen und Allegorien aufzuweiſen hat 

Das Wunder, wie ſich durch wenigſtens drittehalb Jahr- 
tauſende eine vielleicht ſchon damals alte aſtatiſche Sage, von 
dem Urſitz der erſten nachſündfluthlichen Menſchheit bis nach 
Island gebracht, hat erhalten und im Weſentlichen rein auf— 
bewahren können, läßt ſich geſchichtlich erklären — und das 
Räthſel, wie es zugeht, daß wir Nordiſchen eine oſſenbar 
ältere ſchriſtliche Religionsurkunde, als alle andere jetzt lebende 
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gebildete Völker auf der Erde beſitzen, iſt nichts weniger als 
unauflösbar. 

Wenn man bedenkt, daß die Phönicier, und die phönieifchen 
Colonien ſchon viele Jahrhunderte vor unfrer Zeitrechnung mit 
Thule handelten, daß zu Pytheas Zeit im Aten Jahrhundert 
vor Chriſti Geburt hier im Norden, als ganz Deutſchland, 
Polen und Rußland wilde Wüſte waren, Ackerbau, und was 
Ackerbau und Handel vorausſetzen, ſtatt fand — daß mithin 
jene Bewohner des von Tacitus als altberühmt erwähnten 
Cimbriens natürlicherweiſe Sprache und Traditionen und 
Geſänge hatten, die nothwendig bis zur Fluth hinaufgereicht 
haben — es alſo nichts weniger als unbegreiflich iſt, daß ſie da— 
mals gleiche Sagen mit den übrigen auf der Erde verſtreuten 
Urvölkern gemein hatten — wird das Räthſel auf die Frage 
beſchränkt, wie ſie, einmal hier im Norden anſäſſig, ihre da— 
maligen Geſänge von Geſchlecht zu Geſchlecht haben erhalten 
können — während Indier, Perſer, Aegypter, Griechen und 
Römer die ihrigen mehr oder weniger verloren? 

Da es ſchlechterdings keine Unmöglichkeit an ſich iſt, daß 
eine Sage von Vater auf Sohn ſich während 1000 Jahre 
erhalten läßt, zumal wenn dieſelbe religiös iſt, und als Seelen— 
heil heiliggehalten, mittelſt derſelben ſich ebenfalls gleich (wenn 
kein Hinderniß dazwiſchen kommt) fortpflanzenden Sprache, von 
Sohn auf Sohn übertragen wird — ſo iſt es natürlicherweiſe 
eben ſo möglich, daß dieſelbe Sage während Jahrtauſende 
aufbewahrt werden konnte. Man könnte alſo ſchicklich die 
Frage fo umkehren: Wie geht es zu, daß die ſüdlichen Völker 
ihre Sprachurkunden meiſtens eingebüßt haben? Hier antwortet 
uns nun die Geſchichte in Rückſicht auf Indien, Perſien, 
Aegypten und Griechenland mit den Alles zur Hälfte erklärenden 
Zerſtörungen der Welteroberungen und Religionsverfolgungen 
einerſeits, und mit den die übrige Hälfte erklärenden, äußerſt 
weit getriebenen Culturen jener Völker während ihrer Herrſchaft 
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andererſeits; und wir begreifen hinlänglich, wie auf den Tum— 
melplätzen der Nimrode, der Cyruſſe, der Alexander, der Dſchin— 
gischane und der Tamerlane — während des luxurirenden 
Aufblühens aller Künſte und Wiſſenſchaften in den ſüdlichen 
Paradieſen zur Zeit der Ruhe und des Friedens — alte 
Sprache und Literatur zu Grunde gegangen und in neuen unkenn— 
bar geworden ſind. Aber keine von allen dieſen Urſachen der 
Sagen= und Urkunden- Vernichtung, der Sprach- und Litera- 
turverwandelung glänzenderer Staaten und Völker trifft unſren 
Norden; und es wäre am Ende ein eben ſo großes Wunder, 
wenn man die Geſchichte recht beherzigt, wie ſich die Tradi— 
tionen hier hätten verlieren ſollen, als wie ſie ſich dort hätten 
erhalten können. Keiner der bisherigen ſogenannten Welt— 


eroberer hat unſeren Norden erreicht — keine Religionsverfol— 
gungen haben darin ſtatt gefunden — keine bedeutenden Natur— 
revolutionen haben ſeine Felſen erſchüttert — keine mongoliſchen 


Völkerſchaaren ſind darin eingewandert — kein aſtatiſcher, griechi— 
ſcher oder römiſcher Luxus hat in den älteren Zeiten jemals 
alle Spuren des Einfachen, Einfältigen und Altſittlichen ver— 
tilgt, die Lebensart und Denkart und Genußart verwandelt, 
und keine Miſchung mit fremden Völkerſtämmen hat die Urſprache 
verändert. Geſchah auch ein einzigesmal etwas Aehnliches durch 
die Einwanderung des phrygiſchen Odins und der Seinigen, 
fo traf dieſe Neuerung theils nur die ſüdlichen Theile Skandi— 
naviens, theils mehr die politiſchen Einrichtungen und den äußern 
Gottesdienſt als das Innere der Religion, der Sitte und der 
Sprache, in welche ſich die neuen Ankömmlinge fügten, und 
an welche ſie ihre Neuerungen knüpften. Es war ohnehin 
die Odiniſche Einſtrömung nur ein neuer Zufluß aus demſelben 
aftatifchen, altkaukaſiſchen, iraniſchen Quell — und die Sprache 
der neuen Ankömmlinge war eine nur gebildetere der alten 
Skandinavier. Sie vermehrten die Mythen, und in der Folge 
die Gottheiten, ohne ſie zu verändern; denn ſie waren eines 
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und deſſelben Stammes — und, wie es ſcheint, feit undenklichen 
Zeiten in dem Verkehr mit einander, die vor dem mongoliſchen, 
ſarmatiſchen, hunniſchen und flavifchen Einbruch zwiſchen dem 
Cherſoneſus Taurica und dem Cherſoneſus Cimbrica, zwiſchen 
dem ſchwarzen Meer und der Oſtſee, zwiſchen Dardanen und 
den Dänen ſtatt fand. a 

Wenn man nun ferner bedenkt, daß jene Voluspa und 
die übrigen alt-Eddaiſchen Ueberbleibſel vor 1000 Jahren, ſo 
wie ſie noch ſind, in norwegiſchen Runen vorhanden waren, 
und, wie fie waren, nach dem entlegenen Js land gebracht wur— 
den — was ſollte ſie dort, wo ſie Heiligthum des ſeinen Ur— 
kunden anhänglichſten Volks waren, verändert haben? Aber 
dieſes Volk, dieſe norwegiſche Colonie, brachte ſie als Heiligthum 
ihrer Väter mit und ſetzte nur im neuen Vaterlande die Ver— 
ehrung fort, die in den Gebirgen Norwegens ſeit einem frü— 
heren Jahrtauſend ſtatt gefunden hatte. Hier hindert nun wieder 
Nichts dieſe Heilighaltung in ein noch früheres Jahrtauſend 
hinaufzurücken; denn daß die Sprache, worin die Mutter-Edda 
abgefaßt iſt, ſchon vor 3000 Jahren auf Erden vorhanden ge— 
weſen, beweiſt ihre Wurzelgleichheit mit dem Samſtrit, mit 
dem allerälteſten Griechiſchen, mit dem Celtiſchen und mit den 
Worten, die uns übrig geblieben von dem Uraltrömiſchen. Höchſt— 
wahrſcheinlich ift uns in unſrer Voluspa eins der wahren alten, 
in Italien und Griechenland verloren gegangenen Sybilliniſchen 
Bücher aufbewahrt worden; und die älteſte Edda iſt gewiß 
nichts mehr noch weniger als eine gleichalte, wo nicht ältere, 
nordindiſche Veda. 


Je höher man in der Literaturkunde der obenerwähnten 
Hauptliteratur-Völker — der Hebräer, der Indier und der 
Parſen — hinaufſteigt (ein Hinaufſteigen in's hohe Alterthum, 
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das erſt durch die genauere Kunde der alten Schriften der 
Buddiſten, der Brahminen und der Magier oder alten Parfen 
erleichtert worden iſt), je größer wird die Aehnlichkeit der My— 
then, der theologiſchen, cosmogoniſchen und ſogar moraliſchen 
Anſichten mit der Edda — ſo wie ebenfalls je höher die 
Sprachkunde in die älteſten Sprachüberbleibſel hinaufſteigt, die 
Aehnlichkeit mit dem Skandinaviſchen. 

Wir haben auf folgende Weiſe die Erforſchung angeſtellt: 
Wie unſre gemeinſchaftliche nordiſche Mutterſprache vor beinahe 
1000 Jahren war, iſt ſie noch im JKändiſchen, das ſich 
fern im Nordmeere, frei von aller fremden Einmiſchung, rein 
erhalten hat — ein vielleicht einziges Phänomen in der Geſchichte. 
Neben dieſem isländiſchen, reinen Quell hatten wir noch die 
Ströme des Angelſächſiſchen und Schwediſchgothiſchen, 
die wir bis zum Möſogothiſchen des Ulphilas hinauf verfolgten, 
wo wir uns gegen Oſten wendend auf die aſtatiſchen Sprach— 
ſtröme gleicher Farbe aufmerkſam wurden. Schon die große 
Aehnlichkeit des Isländiſchen mit dem Griechiſchen fällt dem 
beider Sprachen Kundigen auf — und zwar die weſentliche der 
Syntax. Es entſteht ſchon, wenn man auch nur dieſe beiden, 
geographiſch jetzt von einander ſo weit abſtehenden Sprachen 
mit einander vergleicht, die Vermuthung einer dritten, beider 
gemeinſchaftlichen Mutterſprache, die man aus hiſtoriſchen Gründen 
nur in Aſien aufſuchen kann. Hier zwang uns aber, trotz der 
unweſentlichen Uebereinkunft mehrerer Wörter, die ſyntaxiſche 
und eigentlich grammatiſche Verſchiedenheit, das Hebräiſche 
und das Arabiſche einerſeits, und das Finniſche, Tür— 
kiſche und Neu-Tartariſche andererſeits liegen zu laſſen. 
Die äußerſt auffallende Aehnlichkeit, nicht nur in beſondern 
Worten, ſondern in der ganzen Sprachform, mit dem Perſi— 
ſchen machte uns jetzt auf dieſe Sprache aufmerkſam. Die 
nunmehr unverkennbaren Spuren engerer Verwandtſchaft immer 
verfolgend, gingen wir in der Geſchichte ſo weit zurück, als 
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uns ſchriftliche Urkunden erlaubten, bis wir endlich in dem Sa m— 
ſkrit das Indiſch-Isländiſche fanden — eine Sprache 
nehmlich, die ſich zum Perſiſchen, Griechiſchen, Möſogothiſchen 
und Altlateiniſchen ohngefähr fo verhält, wie das Isländiſche zum 
Schwediſchen, Däniſchen, Deutſchen und Engliſchen. Was hier 
nehmlich die natürliche Abſonderung durch Lage bewirkte, be— 
wirkte dort die künſtliche Abſonderung durch Religion. Was 
ferner hier die Edda's waren, waren dort die Veda's. 


Um Ihnen, m. H., das innige und ſtarke, ſowohl innere 
als äußere Band der däniſchen und deutſchen Literatur und 
Sprache nicht nur obenhin anzugeben, ſondern auf alle mir 
mögliche Weiſe gründlich zu erklären, und Ihnen den Zu— 
fammenhang dieſes Bandes mit dem geiſtigen, eigentlich reli— 
giöſen Band der geſammten Welt-Literatur, den urſprünglichen 
Grund dieſer Einſtimmung und Zuſammenſtimmung und ſeine 
folgenreiche Fruchtbarkeit in literariſcher und linguiſtiſcher Rück— 
ſicht deutlich zu machen, habe ich zum gemeinſchaftlichen Urquell 
der Literatur und der Sprachen hinaufſteigen müſſen — der 
kein anderer iſt als eine und dieſelbe menſchliche Ur— 
religion und durchaus perſonificirende und belebende Gott— 
Welt⸗ und Natur-Anſicht in einer und derſelben 
gleichen Stimmorganen, nur nach der Verſchiedenheit des äußeren 
Vehikels der Luft in vier Urdialekten entklungenen, — poetiſchen 
— d. h. ſinnlichen, bilderreichen, allegoriſchen Sprache. 

In dieſer einen und derſelben Religion und urſprünglichen 
Sprache irgend eines aflatifchen, höchſtvermuthlich kaukaſtſchen 
Urvolks erblicken wir die vier von mir angedeuteten und charak— 
teriſirten Haupt-Literaturen Arabiens, Indiens, Perſiens 
und Skandinaviens oder Gothiens gleichſam in der Wiege 
— ſehen fie, als Kinder zwar, aber als unſchuldige Kinder 


3 n 
7 Ar, 
“a 

* * 


* 


73 


(noch nicht gefallene Engel) einander in den Hauptzügen äußerſt 
ähnlich, um den nehmlichen Baum des Lebens, Hand in Hand 
ſchweſterlich tanzend, und hören ſie in beinahe gleichen Tönen 
dem Alfader — Adin — dem Allah — Adon (Adonai), dem 
Schöpfer, und dem Gott — Godan — dem Guten in allen 
Sprachen ihre Bewunderungs- und Preisgeſänge lallen. Und 
von dieſer paradiſiſchen Höhe des Kaukaſus (des wahren Ararats 
aller religiböſen Völker, wo jeder Menſchheit Bildner und Pro— 
metheus, Urmeiſter und Oromasdes, urſprünglich wohnt) können 
wir ſie durch Sprachableitungen, Traditionen und Sagen, Denk— 
mähler und Urkunden, Mythen, Myſterien und Geſängen hiſtoriſch 
durch die bisherigen Völkergeſchichten nach Weſten und Süden und 
Oſten und Norden verfolgen — bis zum allgemeinen Wende— 
punkt der Weltgeſchichte, da der große Pan ftarb, die 
Orakel verſtummten, die Götter verfinftert wur— 


den, und der Heilige, der Vielverkündete des Evangeliums — 


mitten in der irdiſchen Gewühlbewegung der Völkerwanderungen 


— mitten im allgemeinen Erdbeben der Eroberungen — und 
zur Zeit der Verunſtaltung und Vergiftung aller prophezeihen— 
den Religionen — geboren wurde. 


Hier, beym Anfang unſerer Zeitrechnung, bei der Eröff— 
nung einer neuen Offenbarung und der Einführung des neuen 
Geſetzes, nehmen wir nun Abſchied von der eigentlich poetiſchen 
Zeit der Weltliteratur und der Urſprachen. Das philoſophi— 
ſche Vorherrſchen des Denkens beginnt zugleich mit dem Tode 
des großen Pans, mit dem Sterben der Götter und Helden 
und Genien, mit der Verfinſterung der Sonne, dem Auslöſchen 
des heiligen Veſtafeuers aller Weltgegenden und dem Verfall 
der wunderbildenden Künſte. Die denkende Tochter Europa 
iſt in das Erbe und die Rechte der fühlenderen Mutter Asia 
getreten; und die drei Sprachen und Literaturen der poetiſchen 
letzten: die Indiſche, Arabiſche und Perſiſche, ſind in die drei 
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Hauptſprachen und Literaturen Europas: die Griechifche - Rö— 
miſche — und Sfandinavifche verwandelt. 

Wir werden nicht vergeſſen, daß wir in Aſien dem Ara— 
biſchen und in Europa dem Lateiniſchen eine Mittelrolle 
— als Miſchlingen und Uebergängen — zuerkannt haben. 

Dieſe Charakteriſtrung kann aber erſt aus allem Folgenden 
als richtig einleuchten. Nur im Vorbeigehen will ich aber 
gleich eines Umſtands erwähnen, der allein ſchon zu jener Ein— 
theilung im Allgemeinen berechtigte, desjenigen nehmlich: daß 
das Chaldäiſche und Arabiſche von jeher und ſogar noch 
immer in Aſten die Rolle geſpielt hat, die das Lateiniſche in 
Europa ſpielte und in dem Franzöſiſchen bisher noch ſpielt — 
beide gerade einer gewiſſen Doppelberührung wegen, die durch 
die Miſchung — und einer gewiſſen Mittelmäßigkeit wegen, die 
aus Mangel an Bildſamkeit durch Zuſammenſetzung der Wörter 
— ein Mangel, der ſowohl die lateiniſche als die arabiſche Sprache 
charakteriſirt. 

Es dürfte einigen unter Ihnen, m. H., aufgefallen ſeyn, 
während der bisherigen Darſtellung des Bewandtniſſes mit den 
alten und aſiatiſchen Literaturen und Sprachen — wenn nicht, 
daß die Chineſiſche, welche faſt die Hälfte jenes Mutterwelt— 
theils beherrſcht, übergangen worden iſt, indem ich gleich 
anfangs durch Ausſchließen der einſylbigen Sprachen aus dem 
Gebiete der eigentlichen Aufklärung die Urſache angab — ſo 
doch, daß ich die ſo berühmte, uralte, auf griechiſche Bildung 
ſo viel einfließende ägyptiſche Weisheit und Kunde mit 
keinem Winke ſogar berührt habe. Der Grund iſt, daß ſeit 
der Entdeckung der Indiſchen Puranas, hauptſächlich ſeit den 
völlig beweiſenden kritiſchen Unterſuchungen Wilfords über den 
Zuſammenhang der Mythen Indiens und Aegyptens, ausgemacht 
iſt, daß die Götterlehre, Aſtronomie und ganze hiero— 
glyphiſche Weisheit jener Prieſter zu Sais, welche die Philo— 
ſophen und übrigen Gelehrten der Griechen ſo häufig beſuchten, 
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nur ein in dieſem von der übrigen Welt abgeſchnittenen Wunder— 
thal des Nils ſtehen gebliebener Ausfluß der Brahmanen- 
Weisheit war — ſo ſehr, daß Alles, was uns die Alten von 
gegyptiſchen Mythen und Sagen aufbewahrt, beinahe wörtlich 
und viel ausführlicher in den älteſten Puranas des Hindus 
noch vorhanden iſt. 

Es ſeyen nun alſo die Aegyptier Abkömlinge der Indier, 
oder die Indier der Aegypter — in jedem Falle iſt die alte 
Literatur derſelben dieſelbe; und es wäre eben ſo ungereimt, 
die Sprache, Religion und Kunde der letzteren von der erſteren 
als eine beſondere zu trennen, als bei der Charakteriſtrung ffan= 
dinaviſch⸗gothiſcher Literatur die Isländiſche in eine eigene 
Nebenklaſſe zu ſetzen. 


Nachdem wir alſo durch alles Vorhergehende feſtgeſetzt 
haben: 


1. Daß die Quellen aller Sprachen und Literaturen, ſo wie aller 
Traditionen, Mythen, Sagen, Religionen und Philoſopheme der 
gebildeten Menſchheit — nicht weniger als die erſten Keime unſerer 
ſchönſten irdiſchen Blumen und Früchte — in Aſien zu ſuchen 
ſind. 

2. Daß die Sprachen und Literaturen Aſiens von jeher in drei, 
zwar nicht weſentlich verſchiedene, aber charakteriſtiſch zu unter— 
ſcheidende Geiſtesausdrücke derſelben Menſchheit: der arabiſchen, 
indiſchen und altperſiſchen zerfielen. 

3. Daß dieſe drei Entſtrömungen des Geiſtes eines Urvolks am 
Kaukaſus oder am kaspiſchen Meere, auf dem paradiſiſchen, frucht— 
baren, an allen Pflanzen- und Thiergattungen reichſten Kerngebirge 
der Erdmitte, gegen Süden, Weſten und Norden — ſich in drei 
heiligen Ur⸗kunden, als wahre Aufklärungsſtröme, bewähren. 

4. Daß ſie alle drei mit einer unverkennbaren philoſophiſchen Ten— 
denz, mit einer durchaus religiöſen Bedeutung, und mittelſt 
einer gleichſam nur dreigefärbten allegoriſchen Sprache — in 
weſentlicher Bedeutung des Worts poetiſch ſind. — 
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5. Daß der Geift, der Sinn und die eigentliche Bedeutung keiner 
europäiſchen Sprache oder Literatur — ohne ihre unterſcheidende 
Kunde — gründlich erkannt und verſtanden werden kann; und 
daß kein auch nur loſer Begriff von deutſcher und däniſcher Sprache 
zumal möglich iſt, wenigſtens ohne irgend eine allgemeine Vor— 
ſtellung von ihrem Daſeyn. — 

6. Daß die Gothiſch-Skandinaviſche Sprache und Literatur unter 
allen europäiſchen die einzige iſt, die nachweißlich, und in noch 
vorhandenen Ueberbleibſeln völlig bis zu der Höhe, auf der ſie ſich 
kindlich umarmten, bis zu ihrer Wiege, bis zur urſprünglichen 
Einfachheit ihrer erſten Bild er und Töne, hinaufreicht. — 

7. Daß wegen der mehr als gegyptiſchen Weltferne, Hordenunzu⸗ 
gänglichkeit und Erobererabſchreckung des hohen Skandinaviens 
und des verborgenen Islands der ganze Nordſtrom jenes kau— 
kaſiſchen, prometheiſchen Lichtquells reiner, unvermiſchter und 
vollſtändiger aufbewahrt und erhalten wurden als irgend eine ſon— 
ſtige ähnliche Einſtrömung in das ſüdliche, ſtets gährende, brau— 
ſende, gewühlvolle Europa — daß deswegen die Sprache be— 
ſonders in dieſem ſkandinaviſchen Asiatismus die älteſte iſt, und 
nicht bloß dieſelben Bildungen neben der griechiſchen, ſondern die 
verlorengegangenen Wurzeln derſelben enthält — weswegen kein 
Griechiſch und kein Deutſch urgründlich, etymologiſch, ganz die 
Forſchung befriedigend, verſtanden werden kann ohne die Kunde 
des Nordiſchen — 


— nachdem wir dieſe ſteben Punkte feſtgeſetzt haben, begeben wir 
uns zur eigentlichen Erörterung des Skandinaviſch-Gothi— 
ſchen an ſich, oder des ſogenannten Däniſchen und Deutſchen 
mit Rückſicht auf das Griechiſche und Lateiniſche. 

Die Urkunden, die theils in Runen, theils in neueren 
Buchſtaben geſchriebenen Ueberbleibſel, Ueberlieferungen und Denk— 
mähler dieſer nordiſchen Literatur ſind in einer Samm— 
lung der Zeit nach vorhanden, deren Alter nicht nur weit über 
alle Sprachalterthümer der Deutſchen — ſondern ſelbſt der 
Griechen hinaufreicht. 

An der Spitze dieſer Urdenkmähler unſrer Sprache ſteht 
nicht jene von uns dargeſtellte Voluspaa — ob fie gleich we— 
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gen der in ihr zuſammengedrängten Reichhaltigkeit und wegen 
ihres wenigſtens gleichen Alters mit den allerälteſten Gedichten orphi— 
ſcher Zeiten den Vorrang als Haupt-Urkunde verdient — ſondern 
an der Spitze dieſer Denkmäler ſtehen noch ältere — in ſolchen 
mit der Voluspaa gleichartigen Geſängen angeführte Bruchſtücke 
der Lieder vororphiſcher Zeiten, deren dreitauſendjähriges Alter 
einzelne Züge, ſo wie die wunderbare Beziehungsloſigkeit auf 
alles nachher Bekannte verrathen. 

Dieſe Bruchſtücke ſind in der älteren Edda — eine 
Sammlung von Mythen, kurzen Sagen und alten Gedichten, 


die man dem alten fogenannten weiſen Semund auf Island zu 


verdanken hat — zu finden. — 

Die nächſtälteſte Sammlung nordiſcher Urkunden iſt die 
von Reſenius herausgegebene Edda des großen fkandinavi— 
ſchen Geſchichtſchreibers Snorro Sturlæsons, der, gleichſam ein 
kleiner König auf Island, wo er Statthalter war, und der ge— 
lehrteſte Mann ſeiner Zeit, alle heiligen geſchriebenen Sagen und 
Geſänge ſammelte. Sie enthält die ganze Nordiſche Mytho— 
logie in 78 ſogenannten Dämesagen oder Beiſpiel-Erzäh— 
lungen. 

Auf dieſe folgt eine Sprach- und Dichtkunſtlehre — 
Kenningar genannt (oder Dichterkenntniſſe), die unter Anderm 
darum von unvergleichlichem Werthe iſt, weil fie alle die uralten 
poetiſchen Benennungen der Naturgegenſtände, die Namen und 
die Beinamen der Götter, die Metaphern und Tropen des Asa- 
mäl, der aflatifchen Sprache Odins, enthält. 

Dieſe zwei Sammlungen Semunds und Snorro Sturlæ— 
sons enthalten die Alterthümer der Sprache vor unſerer Zeit— 
rechnung. Die nächſte darauf folgende Urkunde fkandinaviſch— 
gothiſcher Sprache iſt der ſogenannte upfalfche Codex argen- 
teus, oder die Bibelüberſetzung des Möſogothiſchen Biſchofs 
Ulphilas im Jahre 360 — die nichts weniger als Deutſch iſt, 


von keinem Deutſchen, der nicht Skandinaviſch verſteht, verſtan— 
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den werden kann — hingegen von jedem feiner Sprache kun— 
digen Norweger, Schweden und Isländer mit der größten Leich— 
tigkeit als bloßer Dialekt des Isländiſchen geleſen wird. 

Mehrere, ſowohl dieſes Möſogothiſchen als des ſchweſter— 
lichen Skandogothiſchen unkundige, deutſche Gelehrte haben dieſe 
Bibelüberſetzung für die deutſche Literatur als germanifch in 
Anſpruch nehmen wollen. Allein es läßt ſich nicht allein aus 
der völligen Unähnlichkeit mit der alten deutſchen Sprache, 
wovon Ueberreſte vorhanden find, und der völligen Aehnlich— 
keit mit dem Isländiſchen und Angelſächſiſchen abnehmen, ſon— 
dern ſogar hinlänglich geſchichtlich beweiſen, daß im vierten 
Jahrhundert weder von alten Germanen, noch von jetzigen 
Deutſchen in den Ländern, die jetzt Deutſchland genannt wer— 
den, die Rede war. 

Unmittelbar auf dieſes vollſtändige Denkmal der fkandi— 
naviſchen Sprache folgen die vielen angelſächſiſchen Ueberreſte, 
die während der folgenden Jahrhunderte bis Regner Lod- 
brogs Sterbelied, 857, reichen. 

Dieſer ſowohl in Anſehung der ſchönen Dichtung als der 
ſchon äußerſt gebildeten Sprache mit griechiſchen Meiſterwerken 
zu vergleichende Geſang — zu einer Zeit, da man in Deutſch— 
land ſo gut als gar keine Sprache hatte — ſchließt an ſich eine 
Menge früherer und ſpäterer nordiſchen Lieder des Sterkodders, 
des Bjarkes, des Eivind Skaldaspillers und des Tiodolfs — 
bis endlich ſeit dem Ende des gten Jahrhunderts die Poeſte 
und die Geſchichte (hauptſächlich in Island) fortgeſetzt und fort— 
gebildet — und durch eine Geſchichte wie die Heimskringla des 
nordiſchen Herodotos: Snorro, im Anfange des 13ten Jahr⸗ 
hunderts, gleichſam gekrönt wurde. 

In herrlichen Sagen und Gedichten ſetzten die Isländer 
(damals durch freien Handel ein blühendes Volk) dieſe Cultur 
der Sprache fort — während die Einführung des Chriſten— 
thums in Dänemark, Schweden und Norwegen Alles zum Nach— 
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theil der Sprache verwandelte — das Lateiniſche an die Stelle 
der Mutterſprache eine Zeitlang ſetzte — glüchlicherweiſe ach 
nicht lange genug, um dieſelbe ganz zu verdrängen. 

Man kann im ſtrengſten Sinne des Worts mit Wahrheit 
ſagen, daß die fkandinaviſche Sprache und Literatur — und 
damit beinahe alle wirklich europäiſch bedeutende Cultur und 
Aufklärung ſich während der völligen Barbarei wilder Krieger 
und ausgearteter Mönche nach Island flüchtete. 

Selbſt in Dänemark und Schweden ſchwiegen zuletzt die Mu— 
fen — als fie noch, vom hyperboreiſchen Apollo beſchützt, an dem 
fruchtbaren Parnaſſus des brennenden Heclas — nicht Schwa— 
nen mehr, aber doch Halcyonen, zu fingen forıfuhren. Sie 
kehrten indeſſen bald nach ihren heimathlichen Felſen Dovres 
und dem ſanften Herthathal zurück — eingedenk der aus— 
gezeichneten Achtung, die ſie dort während anderthalb Jahr— 
tauſende von den Drotten und Königen Nordens, die immer 
ihre Skalden um ſich hatten, genoſſen. Lange bevor noch Deutſch— 
land erträglich geiſtvolle und einigermaaßen wohlklingende, mei— 
ſtens aber immer höchſt proſaiſche Gedichte hatte, ſang Andreas 
Arreboe in däniſchen Hexametern „die ſechs Tagwerke der 
Schöpfung“ — und Thomas Kingo in derſelben Sprache heilige 
Lieder, die kaum von der Klopſtockiſchen nachher übertroffen 
wurden. 

Seit Arreboe und Kingo, die an der Spitze der jün— 
geren Sprachbildner Skandinaviens ſtehen, hat Dänemark und 
Norwegen eine Folge von Dichtern, deren Namen und Werke 
wir ſpäterhin kennen lernen werden, aufzuweiſen, die, verhält— 
nißmäßig zur Volksmenge der Länder wenigſtens, ſich mit den 
Wiederherſtellern aller anderen Literaturen meſſen können. 

Und fo ergiebt ſich, m. H., daß die ffandinavifche Sprache 
und Literatur eine Reihe von in einander greifenden Proben, 
Beiſpielen, Urkunden und Geiſteswerken, von unſerer Zeit durch 
alle Jahrhunderte hinauf, ohne eigentliche Lücke, aufzuweiſen 
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hat — eine Thatfache, die in der bisherigen Sprach- und Lite— 
raturgeſchichte ohne Beiſpiel iſt. 

Kein Wunder, daß ſich in ihr die Wurzeln der Wörter in 
allen Sprachen des gemeinſchaftlichen Urſtamms am reinſten 
aufbewahrt haben. Um Ihnen ein Beiſpiel zu geben, was ich 
eigentlich unter dieſer Wurzelaufbewahrung verſtehe, will ich 
für jetzt nur einen einzigen Theil der Sprachbenennungen an— 
führen, den der Zahlen?), mit der Nebenbemerkung, daß, 
ſo wie es ſich mit dieſen verhält, verhält es ſich mit allen übrigen 
Hauptwörtern des Samſtrits, des Zends, des Griechiſchen und 
der mit ihnen verwandten Sprachen im Skandinaviſchen. 
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Genealogie der nordiſchen Sprachen. 


Wir haben bisher, m. H., von dem Geiſt der fkandina— 
viſchen Literatur und Sprache — von der Urſprünglichkeit, dem 
hohen Alter, dem aftatifchen Quell neben denen der übrigen 
Hauptſprachen — und der mythiſchen Urkundlichkeit derſelben 
geredet. Wir haben theils durch Anführung hiſtoriſcher That— 
ſachen, theils durch einzelne Beiſpiele aus den Ueberbleibſeln, 
ihre nahe Verwandtſchaft mit der moſaiſchen Ueberlieferungs— 
ſprache, beſonders aber mit den Urſchriften und Urſprachen In— 
diens und Perſiens zu zeigen geſucht. Endlich haben wir 
angedeutet, daß ſie ſich durch noch vorhandene, in alten und neuen 
Schriften aufbewahrte Sprüche, Geſänge und Sagen, mittelſt 
eines gleichſam ununterbrochenen Ariadnefadens durch das La— 
byrint der Jahrhunderte bis zur Entſtehung aufſpüren — und 


) Hierzu gehört ein Manuſcript mit den Zahlen auf Däniſch, Islän⸗ 
diſch, Celtiſch, Griechiſch, Bengaliſch, Pehlvi, Zend, Perſiſch, Lateiniſch, 
Möſogotiſch, Deutſch, Frieſiſch, Slavoniſch, Ruſſiſch, Polniſch, Geor— 
giſch, Finniſch und Tipuriſch (an der öſtlichen Seite Bengalens). 
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rückwärts von dieſer Entſtehung am hohen aſtatiſchen Kaukaſus 
bis auf die Inſeln und die Ufer um die Oſtſee herab, in un— 
verkennbaren Spuren nachweiſen läßt, wodurch eine Geſchichte 
ihrer Bildung, Verbildung, Umbildung und Neubildung mög— 
lich wird, die nicht ſo leicht von irgend einer anderen Literatur 
und Sprache in der Welt vollſtändig und in befriedigendem 
Zuſammenhang würde geliefert werden können. 

Wir haben dieſen ihren weſentlichen, ſie dem Sprach- und 
Literaturforſcher beſonders empfehlenden Charakter, wodurch ſie 
ſelbſt zur Geſchichte der Menſchheit einen großen unentbehrlichen 
Beitrag liefert, nur im Allgemeinen dargeſtellt — und mehr 
ihren Geiſt überhaupt als ihre eigenthümlichen Züge, Gebehrden 
und Ausdrücke — mehr ihren Umfang als beſonderen Inhalt 
gezeigt. Dieſe laſſen ſich nur theils in ihren beſtimmten Verhält— 
niſſen zu anderen gebildeten europäiſchen Sprachen, theils in 
ihren Verhältniſſen zu ſich ſelber — ſowohl in ihrer Bil— 
dung der Zeit nach, als in ihren Dialekten dem Raume nach — 
aufweiſen. Bevor wir alſo eine eigentliche Geſchichte der ſkan— 
dinaviſchen Literatur vortragen, müſſen wir dieſe eigentliche 
Geſchichte der Sprache, wenigſtens in einer kurzen Dar— 
ſtellung der Genealogie unſerer nordiſchen Spra— 
chen, entwerfen. 

So, wie die Worte, m. H., deren ich mich in dieſem 
Vortrag bediene, obgleich im Grunde dieſelben nicht immer 
deutſche Worte hießen, ſondern vor einigen Jahrhunderten 
niederſächſiſche, früher germanifche, oder teutoniſche, noch früher 
gothiſche, getiſche, oder ſtythiſche, von den alten Griechen auf 
jeden Fall barbariſche Worte genannt wurden — ſo hieß auch 
einſt das Gothiſch und Getiſch und eigentlich Skythiſche befaſſende 
Skandinaviſche nicht Skandinaviſch, weil Skandinavien Eu— 
ropa gehört und die Väter der Skandinaven nicht in Europa 
zu Hauſe waren. 


Den Namen der Urmutter unſrer gemeinſchaftlichen Spra— 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 6 
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chen wiſſen wir nicht — wie ich ſchon bemerkt habe — und 
zwar darum wiſſen wir ihn nicht, weil keine Geſchichte bis 
zum gebildeten Urvolk Aſiens hinaufreicht. Die hiſtoriſche Cri— 
tik erlaubt uns indeſſen dieſer gewiß ſchon gebildeten, d. h. 
nicht monoſyllabiſchen — nicht wilden, in bloßen Vocalen und 
Diphthongen heulenden oder brüllenden (mit anderen Worten nicht 
ausgearteten, verbildeten und verdorbenen Mutter), einen Wahr— 
heit enthaltenden, nicht ganz beliebigen, oder bloß erdichteten 
Namen zu geben, den der Ursprache nehmlich, der Sprache 
Ur's — Urans, Urims, Urruns, Arams, Oriens — oder den 
Namen der kaukaſiſchen Urſprache. Denn mit dieſem Namen 
wird zugleich der nachweisliche Urſitz jenes erſten gebildeten 
Volks, und das Urwort jeder gebildeten Sprache für Urſprung 
(Uranos, urruns, origos, u. ſ. w.) angegeben; angeſehen, daß 
von dieſem Ur alle Perſtens, Indiens, Chaldäas und Sky— 
thiens Stammväter und Stammwörter nach den vier Welt— 
gegenden herabgingen. 

Dieſe Urſprache nun gebar vier Stammtöchter, die er— 
wähnten vier altaſiatiſchen nehmlich, das Perſiſche, Indiſche, Ara— 
biſche und Skythiſche in engerer Bedeutung, oder das Gothi— 
ſche, das, obgleich den alten perſiſchen und griechiſchen Schrift— 
ſtellern, die vorhanden ſind, damals noch nicht unter dieſem, 
ſondern unter den Namen Turans oder Perges, oder Skythis 
bekannt) höchſtvermuthlich, nach eigenen und indiſchen An— 
gaben, gleich anfangs dieſen göttlichen Namen getragen. 

Dieſes Gothiſche, ſich von den Schweſtern am Auf— 
gang, am Mittag und am Niedergang trennend, ſtieg von dem 
Himala des mittleren Kaukaſus in die Mitternacht der Hyper⸗ 
boreer (der Yfverborenen; ſo heißen noch im Schwediſchen die 
nord geborenen, hochgeborenen, gebirggeborenen Hyperiones 
Superi) herab. Dieſe Mitternacht war aber nichts weniger 
als finfter und kalt und traurig — denn fie umſchloß und ent- 
hielt (nach den Griechen) nicht nur den nördlichen Theil des 
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Kaukaſus zwifchen dem Caſpiſchen und Euxiniſchen Meere, ſon— 
dern Armenien, das jetzige Georgien und Bactrien gen Oſten, 
Dacien, Gracien und Möeſien gen Weſten, durchſtrömt von dem 
Phaſis, dem Tanais, dem Iſter und ſogar dem Orphiſchen 
Hebrus. Auch ward dieſe mitternächtliche Gegend unſrer aſta— 
tiſchen Urväter von den Griechen der vierte Welttheil, und 
zwar wegen des Urſprungs der älteſten Götter, Helden und Muſen 
darin, der heilige Welttheil genannt. Oxsavos (der Gott 
der Erde, bevor ſie trocken ward) erzählten ſie, gebar vier Töch— 
ter: die Asia, die Libye, die Europa und die Thrake. 
Die Thrake (das Land der Hyperboreer — auch Pergé ge— 
nannt) war aber ſeine geliebteſte Tochter; denn ſie gebar den 
beſten der Titanen, den Prometheus — den ſchönſten der 
Götter, den Apollon — den ſtärkſten der Helden den Herakles, 
und den wohlthätigſten der Sänger den Orpheus — nebſt 
den Lieblichſten der Erde, den Muſen. 

Dieſe vierte Oceanstochter, die vorzugsweiſe gebirgige, 
genannt Bergé — der allerälteſte Name Thrakiens — (wie 
Jornandes auch den Stammvater aller Gothen Berig nennt — 
und die Edda den Stammvater aller Hyperboreen Bergelm, der 
in einem Lupr (Lotosbarke) ankam, gewiß ohne es in Athen, 
in Ravenna, oder in Bergen und Drontheim mit einander ver— 
abredet zu haben) gebar nun wieder zwei Töchter: die nörd— 
liche Goia oder Hertha (fo hieß des gothiſchen Thors Gattin, 
die Erde) und die ſüdliche Gaia oder Hera (fo hieß des grie— 
chiſchen Thors Gattin, ebenfalls urſprünglich die Erde), jene 
von den Skandinaven Attigheim (Vaterland), dieſe von den 
Hellenen Attica, ebenfalls Vaterland genannt. 

Das uralte Gothiſche theilte ſich alſo, wie der Urſtamm 
der Hyperboreer ſich in nördliche und füdliche Pelasger (Kü— 
ſtenbewohner, Meerbefahrer) trennte, in zwei Hauptſprachen: 
das Skandinaviſch-Gothiſche — und das Altgrie— 
chiſche. | 
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Nach dieſer urfprünglichen Trennung, die ſchon auf den 
Grenzen Aſiens und Europas vor ſich gegangen iſt, und zwar 
an dem lange gemeinſchaftlichen Tanais (wo zu Herodots Zei— 
ten noch Gothen und Griechen — Budinen und Gelonen, 
oder Odinen und Helenen — nachbarlich wohnten und ein— 
ander nicht nur verſtanden, ſondern einander an Sprache ſehr 
ähnlich waren) — nach dieſer erſten Trennung, ſage ich, bleiben 
ſich noch lange die beiden Schweſterſprachen ſo ähnlich, daß 
man kaum ihre Worte anders als wie ſehr nahe Mundarten 
derſelben Sprache unterſcheiden kann. Die griechiſche Sprache 
war damals das Pelasgiſche, alſo eine und dieſelbe mit Ita— 
liens römiſchen Urſprache, dem alten Lateiniſchen. 

Wir laſſen dieſe Schweſter im Süden, und zwar im mit— 
täglichſten Süden Europas, und folgen unfrer eigentlich gothi— 
ſchen Sprache, die wir nunmehr die Skandinaviſch-Gothi— 
ſche nennen. 

Dieſe gebar zur Zeit des Anfangs unſerer Zeitrechnung, 
etwas früher und etwas ſpäter, während der erſten Völker— 
wanderungen aus Norden — denen erſt lange nachher die Hor— 
deneinſtrömungen aus Süden folgten — drei germaniſche Töch— 
ter: das Möſogothiſche nehmlich — das Däniſchteutoni— 
ſche — und das Angulſaxiſche. 

Es entſtanden dieſe drei zwar noch immer in ihren Ueber— 
bleibſeln einander höchſt ähnlichen, aber doch, um ſie unterſchei— 
den zu können, hinlänglich verſchiedenen Sprachen — nicht durch 
Trennung allein, inſofern die Skandinavier als Gothen nach 
Möften — als Teutonen nach Sachſen — und als Anguln 
nach Britanien auswanderten — ſondern auch durch Miſchung, 
inſofern ſich die Sprache dieſer Auswanderer theils mit dem 
Allemanniſchen, theils mit dem Cimbriſchen und Frieſiſchen, 
theils mit dem Galiſchen, Pictiſchen und Skotiſchen in den 
verſchiedenen neuen Sitzen, wo altes Celtiſches noch gebräuchlich 
war, mengte. 
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Diefe drei Abſtammungen des Skandinaviſchen — das 
Möſogothiſche oder die Sprache, welche uns theils durch 
Ulphilas und die Bibelüberſetzung vom vierten Jahrhundert 
aufbewahrt iſt, und noch bis im vorigen Jahthundert, dem 
Däniſchen ſehr ähnlich, auf der tauriſchen Halbinſel zu Perecop 
geſprochen wurde — das Teutoniſche (oder Niederdeutſche) 
das ſich in keiner eigentlichen Literatur ausgebildet hat; aber 
desohngeachtet die wichtigſte Rolle in der deutſchen Sprache 
geſpielt hat — und das Angelſächſiſche, welches in alten 
brittiſchen Balladen und Romanzen der Minftrellen, wie in 
ſonſt vielen Ueberbleibſeln reichlich erhalten worden — dieſe drei 
Sprachen wurden mannigfaltig verwandelt und verunſtaltet, theils 
gebildet, theils verbildet, theils geſpaltet und wieder mit ein— 
ander vermiſcht, während der Barbarei des Mittelalters, während 
der Einwanderungen der Hunnen und der Kreuz- und Quer⸗ 
züge der Vandalen, der Longobarden, der Franken und der 
Normannen — bis ſie ſich in flavonifche Sprachen, Ruſſiſch, 
Polniſch, Ungariſch oſtwärts, und in italieniſche, 
franzöſiſche und engliſche Sprachen weſtwärts, theils 
verloren, theils verwandelten — in der Mitte, hauptſächlich 
mittelſt des Teutoniſchen oder Niederdeutſchen, die anfangend 
eigentlich teutſche Sprache zu bilden. 

Die Hauptquelle aller — die ſkandinaviſch-gothiſche Mut— 
ter — blieb indeſſen zu Hauſe, auf den Inſeln des baltiſchen 
Meeres, in Schweden und in Norwegen dieſelbe. Hier wurde 
aber auch endlich ſie, theils durch äußeren Einfluß und Rück— 
wirkung ihrer eigenen ihr aber faſt unkennbar gewordenen Töch— 
ter, theils durch beſtimmtere Theilung des, Nordens in drei 
verſchiedene Reiche, ſelbſt erſchüttert, und gebar (nur nicht 
wie die übrigen mit verſchiedenen Vätern) die Zwillinge des 
Schwediſchen und Däniſchen, ſich ſelbſt von den Gebirgen 
Norwegens nach Island flüchtend. 

Während alſo Teutona in dem Lande der eeltiſchen Ger— 
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manen zwei Sprachen und Literaturen gebar: die deutſche 
und die holländiſche — nach der Geburt aber ſtarb, weil 
ſie nicht wußte wohin zu fliehen — gebar im Lande der alten 
Skandinaven, im Mutterlande ſelber jener Teutona — die Hy— 
perboreerin die däniſche und ſchwediſche Sprache und 
Literatur; ſtarb aber nicht, weil ihr das Meer offen lag, der 
alte Vater Okeanos ſeine Pergé in den Arm nahm, und zwar 
nicht nach dem ungaftlichen Colchis des wunderbaren Kaukaſus, 
aber doch nach der unbeſuchten Inſel des wunderbaren Thule 
trug — wo ſie in beinahe tauſendjähriger Abgeſchiedenheit ihre 
alten Sybilliſchen Gnomen fortſang, und die Wiegenlieder aller 
ihrer Kinder mitaltmütterlicher Sorgfalt der Nachwelt aufbewahrte. 
Dieſe, m. H., iſt die Sprach- und Literaturgenealogie des 
Gothiſchen, von deſſen Urkunde ich Ihnen ein kleines Stück 
vorgetragen habe — und mit deſſen jüngfter Tochter, der däniſchen 
Literatur und Sprache, wir uns forthin beſchäftigen werden. 
Wie ſehr dieſe, obgleich die in gerader Abſtammung aller— 
jüngfte, der älteſten Urmutter in den weſentlichen Zügen und 
zumal in dem Klang der Töne ähnlich geblieben iſt, werden wir 
aus einer kurzen Vergleichung mit dem Griechiſchen erſehen. 
Was zunächſt den Klang der Sprache betrifft — ein we— 
nigſtens feineren Dichterohren eben ſo unterſcheidendes Merkmal 
der Sprachverwandtfchaft oder Sprachverſchiedenheit als irgend 
eine ſyntactiſche Eigenthümlichkeit, irgend ein grammatiſches oder 
etymologiſches Verhältniß dem eigentlichen Sprachforſcher ſeyn 
kann — da laſſen ſich ſchwerlich nunmehr zwei Sprachen auf 
der Erde auffinden, die an Tönen einander ähnlicher wären, 
als die griechiſche und däniſche. Was vollends das Islän— 
diſche betrifft, da klingt es nicht nur dem Griechiſchen ähnlich, 
ſondern dem Griechiſchen gleich. Ich darf nämlich kühn be— 
haupten, daß kein Helleniſt in Europa, wenn man ihm wechſel— l 
weiſe Strophen aus pindariſchen und Strophen aus eddaſchen 
Oden (die auch beide in Parentheſe Auden, Odden und ihre 
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Strophen Stiki, Stikoi bis auf die Distikoi Dvistike heißen) 
vorläſe oder vorſänge, unterſcheiden würde, was Griechiſch und 
was Isländiſch ſey, ſondern das eine mit dem andern verwechſeln 
würde. | 


Ueber. Sprachflang. 


Wir haben, m. H., am Ende unſerer letzten Vorleſung 
gehört, wie ähnlich die fkandinaviſche und griechiſche Sprache 
einander, abgeſehen von aller ſonſtigen Uebereinſtimmung dem 
Geiſte nach, ſchon in den bloßen Tönen ihrer Worte klingen. 
Da nun aber alle beſondere Materie irgend einer Sprache 
einzig und allein in den, als ſolchen, artikulirten Tönen vor— 
handen iſt — es auch hauptſächlich auf dieſe ſinnliche, gleich— 
ſam reinphyſiſche Beſchaffenheit derſelben ankommt, ob eine 
ſolche wohlklingend, d. h. poetiſch im engeren Verſtande, oder 
wenigſtens des Wohlklangs der Poeſie und der Beredſamkeit 
fähig ſey oder nicht — ſo iſt es nichts weniger als gleichgültig, 
bei dem Vergleichen der Sprachen mit einander, in welchem 
Verhältniſſe ihre auch bloß äußeren Klänge zu einander ſtehen. 
Es macht nehmlich dieſer bloß dem Sinn vernehmliche, das 
Ohr allein anſprechende Beſtandtheil einer aus Körper ſowohl 
als Seele beſtehenden Sprache nichts weniger als die ganze 
materielle Hälfte derſelben aus — und zwar in Rückſicht auf 
einer ſchönen Darſtellung in derſelben, in Rückſicht auf Poeſie 
und Beredtſamkeit, die wichtigſte Hälfte. 1 

Es ließe ſich zur Noth eine vollkommen logiſche, philoſo— 
phiſche Sprache denken, die aus lauter ohrzerreißenden, ziſchen— 
den und ſchnarrenden Tönen beſtände. Denn dem Denken, als 
ſolchem, iſt ſo wenig daran gelegen, wie die Aeußerungen der 
Gedanken klingen — als dem Sittengeſetz, wie die Geſichts— 
züge oder Gliedmaaßen der ethiſchen Bürger beſchafſen find. 
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Dem Arithmetiker ift es für fein Zählen und Berechnen gleich, 
ob die Zahlen en, to, tre, fire, fem, fer, fyb — oder yxqvis, 
caxwysz, kolmikricht, schrika, romgakkr, sprütz, qwajm 
u. ſ. w. heißen; und dem Logiker kann es ebenfalls gleichgültig 
ſeyn, ob ſeine Worte aus lauter Vocalen, oder aus lauter 
Conſonanten beſtehen, wenn ſie nur, wie ſie ſind, beſtimmt 
ſind, und nicht alle Augenblicke verwechſelt oder verändert wer— 
den. — Allein dem Dichter, dem Redner, und jedem Darſteller 
überhaupt, der nicht bloß die reine Vernunft und den reinen 
Verſtand —, ſondern hauptſächlich den Sinn und das Gefühl, 
die Phantajte und das Herz im Menſchen anſprechen will, 
iſt es fo wenig gleichgültig, wie der Naturflang feiner Sprache 
beſchaffen ſey, als es dem Maler gleichgültig iſt, ob ſeine 
Farben rein oder ſchmutzig ſind, oder dem Tanzmeiſter, ob ſeine 
Schüler grade oder krumme Beine haben. In einer polniſchen 
Sprache kann es vielleicht ſehr gute Lehrbücher allerlei Wiſſen— 
ſchaften geben, aber unmöglich weder eine llias noch eine 
Eneis; ja nicht einmal ein anafreontifches Lied, oder eine 
horaziſche Ode. 

Ganz gewiß, meine Herren, haben Oeſterreich, Baiern, 
Schwaben und die Schweiz, eben ſo große Seelen, eben ſo 
edle Gemüther, eben ſo herrliche Köpfe, und an ſich eben ſo 
bedeutende Menſchen hervorgebracht, als das nördlichere Deutſch— 
land. Wenn man böllig gerecht iſt, muß man ſogar geſtehen, 
daß Erfindungsgeiſt, Denkkraft, eigentlicher Genius, und alle 
glückliche Anlagen, in jenen zum Theil auch naturbegabteren 
Ländern mehr zu Hauſe ſind als im Norden. Was iſt alſo 
die Urſache, daß jene Oeſterreicher, Baiern, Schwaben und 
Schweizer, die in anderen Künſten, und in den Wiſſenſchaften 
zumal, eine ſo große Rolle geſpielt haben, als Eingeborene, 
keine Meiſterwerke weder in der Dichtkunſt noch in der Beredt— 
ſamkeit aufzuweiſen haben? Etwa der Katholicismus, der dort 
theils herrſcht, theils vorherrſchend iſt? Gewiß nicht! Das 
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nördliche Deutſchland hat dem Proteſtantismus vielleicht feine 
philoſophiſche Literatur zu verdanken, aber die ſchöne Literatur 
hat eben dadurch nicht gewonnen; denn für die Poeſie und 
Beredtſamkeit, beſonders aber für die erſtere, iſt nichts 
gefährlicher, als bloße Verſtandesaufklärung. Dichteriſcher an 
ſich ſind jene auch geblieben, weil ihre ganze Lebensart und 
Vorſtellungsart eben durch den Katholicismus ſinnlicher und 
poetiſcher iſt. Nichts, meine Herren! als die undankbare Ma— 
teriatur ihrer hochdeutſchen, allemanniſchen, rauhtönenden und 
heiſcherklingenden Sprache hat es ihnen unmöglich gemacht, ſich in 
den Redekünſten mit den Niederdeutſchen zu meſſen. Und — man 
ſage nicht, daß dieſer Uebelklang bloß nationalfubjeetiv für die 
andersredenden deutſchen Stämme ſey; denn ſte ſelbſt fühlen 
dieſen Uebelklang, und nachdem ſie zu Hauſe vergeblich damit 
gekämpft haben, eilen ſie mit Haller und Wieland und 
Schiller nordwärts, um ihre Organe und ihre Töne, durch 
völliges Verlernen ihrer Mutterſprache zu hilden. 

Es iſt eben nicht nöthig, eine Sprache zu verſtehen, um 
ihren Wohlklang oder Uebelklang — an ſich — oder ihren 
Gleichklang oder Andersklang mit einer andern verglichen zu 
beurtheilen — eben ſo wenig, als man, um zu entſcheiden, wer 
beſſer ſingt, die Nachtigall oder die Nachteule, die Sprache 
der Vögel zu verſtehen braucht. Die Griechen fühlten dieſe 
Wahrheit in ſo hohem Grade, daß ſie ſogar den Thieren — 
und zwar nicht allein den mit Stimmen begabten Luft— und 
Landthieren, ſondern ſogar den ſtummen Fiſchen — die Fähig— 
keit zutrauten orphiſchen und amphioniſchen Griechengeſang vom 
barbariſchen Matroſengeheul zu unterſcheiden. Die Sache 
iſt, daß obgleich allerdings der Begriff eines Worts und das 
Gefühl Deſſen, was es ausdrückt, der gleichſam innere 
Klang deſſelben, einen großen Einfluß auf die Beurtheilung 

„ ſeines äußeren Klanges hat — und wenn jener lieblich iſt, 
dieſen verſchönert, wenn jener widrig iſt, dieſen verhäßlicht — 
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auch andererſeits ſowohl die Angewöhnung von Kindheit an 
in ſeiner eigenen als die Befremdung bei den Tönen einer 
noch nie gehörten Sprache das „An ſich“ dieſes Klanges ſehr 
ſubjeetivirt — dennoch ein wirkliches, allgemeingültiges und 
unter einigermaaßen gebildeten Menſchen allgemeingeltendes O b— 
jectives ſtattfindet, indem allen menſchlichen Ohren ein helleres 
oder dunkleres Ideal von Wohlklang der articulirten Töne vor— 
ſchwebt. 

Es giebt kein nicht völlig wildes, oder völlig ausgeartetes 
und verdorbenes Volk auf der Erde, deſſen Ohren nicht ein 
gewiſſer Zuſammenſtoß von Conſonanten widrig, und eine ge— 
wiſſe Miſchung derſelben mit den Vocalen angenehm ſeyn 
ſollte. Schrattl, Brrkkekekvar — Aıooyoog. U-hu-hu — 
ao — klingt allen wirklichen Menſchen auf der Erde widrig 
und abſcheulich. Helios, Dindymene, Sängerin, Lilia, klingt 
allen menſchlichen Ohren auf der Erde lieblich — ſie mögen 
den Sinn dieſer Töne verſtehen oder nicht. 

Wenn dies ſich nicht ſo verhielte, wenn der Menſch nicht, 
als ſolcher, ein eigentlich redendes, das heißt, nicht bloß 
ſprechendes ſondern zugleich ſingendes Weſen wäre — 
würden die griechiſche, die lateiniſche und die deutſche Sprache 
nie Dichterſprachen geworden ſeyn; denn urſprünglich waren ſie 
alle mehr oder weniger rauh und roh, und es giebt in ihnen 
wenig Wörter, die nicht von dem allmählig ſich entwickelnden 
Klanggefühl abgeründet worden. 

Nun iſt es aber, meines Bedünkens, etwas von dem 
merkwürdigſten und bewunderungswertheſten in der großen Geiſtes— 
haushaltung menſchlicher Sprache, daß dieſe Abründung der 
Wörter, und bisweilen völlige Umſchmelzung derſelben, die zum 
Behuf der Verſchönerung von Dichtern hauptſächlich bewerk— 
ſtelligt wird, nicht bloß ohne Nachtheil für die philoſophiſche 
Bildung der Sprache geſchehen kann; ſondern daß dieſelbe,, 
mit einem ganz anderen Ziel vor Augen, und aus einem 
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weſentlich verſchiedenen Trieb der Menſchen, dem Denker ſelbſt 
auf die zweckmäßigſte Weiſe in die Hände arbeitet. Es be— 
weiſt wie ſehr der Weiſe Recht hatte, der da ſagte: 

„Nie ſpricht Eines die wahre Natur, und ein Anderes die 

Weisheit.“ ö 

Denn Dichter iſt nur der, und wahrer Sprachbildner der, der die 
unbefangene, unverdorbene, unverfünftelte Natur fprechen läßt — 
oder wenigſtens, nur in ſofern er ſie ſprechen läßt. Der 
Ur⸗Inſtinkt des Menſchen iſt der ſprachbildende — es iſt aber 
auch ſein Gebilde das bewunderungswürdigſte unter der Sonne. 
Nichts geht über die Entzückung der Seele beim Genuß einer 
zugleich wahrhaften und ſchön klingenden Rede. Denn nur 
in einer ſolchen ſtrahlt ihr völlig entgegen das lebendige Licht 
ihres geiſtigen Seyns. 
5 Wir haben uns ein wenig bei der Betrachtung über 

Sprachklang aufgehalten — weil wir der Meinung ſind, 
daß er in der Literatur- und Sprachkunde überhaupt eine eben 
ſo weſentliche, als in unſeren Zeiten vernachläſſigte Rolle ſpielt. 
Jedem ſtudierenden Jüngling möchte ich zurufen, ſich ſelbſt, auf 
die wohlfeilſte Art von der Welt, einen zauberiſchen Genuß zu 
bereiten, und zugleich das Seinige zur Ausbildung und Ver— 
ſchönerung ſeiner Sprache beizutragen, durch Aufmerkſamkeit 
auf Wohlklang der Sylben, der Worte, und der Perioden, 
wenn er Etwas zu ſeiner Unterhaltung lieſt, oder Etwas, um 
ſich im Styl zu üben, aufſetzt. 

Dieſe Aufmerkſamkeit wird ſich von ſelbſt einfinden und 
bald belohnt werden, wenn er ſich zum Geſetz macht, kein dar— 
ſtellendes Werk, es ſey in Verſen oder in Proſa, anders als 
mit lauter Stimme zu leſen. Es wird ihm bei dieſer Gewohn— 
heit ein Licht aufgehen über den Unterſchied nicht bloß zwiſchen 
Geſang und Rede, ſondern auch über den feineren zwiſchen 
Rede und Schrift. Dem ſtummen Schreiben und dem ſtummen 
Leſen iſt es vielleicht hauptſächlich zuzuſchreiben, daß der ſchöne 
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Sinn der Griechen für Wohlklang, in unſern modernen Zeiten, 
wenn nicht ganz verloren gegangen, ſo doch nur bei äußerſt 
Wenigen entwickelt worden iſt. In der That iſt jedes Vermögen, 
das nie geübt wird, ſo gut als gar nicht da; und wie ſollten 
wir Sinn für Poeſie und Beredtſamkeit haben, da wir weder 
die Dichter ihre Geſänge vortragen hören, noch uns die Mühe 
geben, was uns durch jenen Mangel abgeht, mittelſt eigenes 
lauten Vortrags ihrer nicht gerade dem Auge gewidmeten Ar— 
beiten zu erſetzen? 

Wer eine Sprache nur ſieht — die Worte und Perioden 
derſelben nur mit den Augen faßt, das heißt: wer, nach der 
Gewohnheit der Neuern, Gedichte und Reden nur leiſe lieſt — 
der hat zwar einen Begriff von Schrift, und verſteht das in 
den Schriftzeichen Vorgetragene; aber er hat keine Idee von der 
Sprache, die durch die Schrift nicht dargeſtellt, ſondern nur 
vorgeſtellt wird, und kein Gefühl von dem, was die leben— 
digen Worte ausdrücken — ſo wenig als ein Tauber der 
tanzen ſieht von etwas Anderem als von bloßen Hüpfen und 
Springen, das noch kein Tanz iſt, Begriff erhält. Er kann 
ſein ganzes Leben hindurch leſen und ſchreiben, ſogar ein großer 
grammatifcher Philolog werden, und dennoch ſterben — ohne die 
mindeſte Ahndung davon, was eigentliche Sprache, was Redekunſt, 
Poeſte und Beredtſamkeit, und überhaupt ſchöne und gebildete 
menſchliche Rede ſey, gehabt zu haben. Denn das alltäg— 
liche Geſpräch und Geſprächſel, meine Herren! das Schwatzen 
unter ſich und in Geſellſchaft, macht es nicht aus — wenn 
man nicht gerade in einem Athen oder Rom lebt, wo ſelbſt 
die Marktſchreier rhythmiſch wiehern, und der niedrigſte Pöbel 
melodiſch hojahnt. Umgekehrt, das alltägliche Sprechen, wenn 
es nicht mit irgend einem künſtlichen Vortrag abwechſelt, ver— 
dirbt die Sprache — wie auch durch dieſes allmählige Herab— 
ſinken des tönenden, rhythmiſchen Redens zum nachläſſigen, klang— 
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loſen Schwatzen, der Verfall einmal gebildeter Sprachen haupt— 
ſächlich zu erklären iſt. 

Der Klang, der äußere nehmlich, irgend einer Sprache 
iſt, im Allgemeinen, ein doppelter, der nicht verwechſelt werden 
darf: der Klang der Sprache an ſich, welcher der weſentlichen 
Natur derſelben, oder dem Verhältniß der Conſonanten- und 
Vocalenmiſchung darin gehört — und der Klang der Aus— 
ſprache, der nicht objektiv, ſondern ganz individuel, zufällig, 
und ſubjectiv iſt, und durch welche auch der an ſich wohlklin— 
gendſten Sprache Unrecht geſchehen kann. Dieſe letztere hängt 
von den bloßen äußern Werkzeugen und ihrer Bildung oder 
Vernachläſſigung der Sprechenden ab, und iſt in jeder urſprünglich 
einen und derſelben Sprache mehr oder weniger vielfach, man— 
nigfaltig und bis zur Berührung der äußerſten Verunſtaltung 
verſchieden. So wird dieſelbe italieniſche Sprache oft in der— 
ſelben Provinz von einigen Einwohnern wie Nachtigallengeſang, 
von andern wie Katzengemjaul vorgetragen. Von dieſer alfo 
ſpreche ich nicht, wenn ich vom charakteriſtiſchen Unterſchiede 
des eigentlichen Naturklanges einer Sprache rede. Nicht an 
dieſer, allerdings auch häufig im ſüdlichen Deutſchland die 
Worte verunſtaltenden Ausſprache liegt es, daß z. B. die 
Schweizer keine Dichter, wenigſtens verhältnißmäßig zu ihrem 
olympiſchen Gebirgland, zu ihrer griechiſchen Freiheit und zu 
ihrer isländiſchen Vaterlandsliebe, keine Sänger gehabt haben — 
ſondern an dem Klang der Wörter ſelber, der in dem eigent— 
lichen Hochdeutſchen wegen der breiten Vocale und der Anhäu— 
fung rauher Konſonanten nun einmal ſo beſchaffen iſt, daß die 
Wörter ſich nicht menſchlich ſchön ausſprechen laſſen. Eine ſolche 
durchaus übelklingende Sprache iſt nun einmal eine barbariſche, 
wilde, der Bildung aber, unter glücklichen Umſtänden noch 
fähige — eine durchaus Fanglofe hingegen (wie die franzöſiſche) 
eine verbildete, durchaus entkräftete, keine fernere Bildung zu— 
laſſende Sprache. Wie ſehr Ausſprache von der Sprache 
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ſelbſt unterſchieden werden muß, nimmt man an ihr wahr; 
denn die erſtere iſt in keinem Lande weniger verwahrloſt, als in 
Frankreich. Ohne den mindeſten Sinn für Wohlklang zu 
haben, beſitzen nehmlich die Franzoſen ein ſehr empfindliches 
Gefühl für Leichtklang, und werden von allem Schweren, 
Rauhen und Anſtößigen äußerſt leicht beleidigt. Sie ſprechen 
daher die Buchſtaben und Sylben ihrer Sprache entweder gar 
nicht, oder ganz leiſe, oder ganz anders aus, als ſie an ſich 
lauten, und auch noch immer geſchrieben werden. Die Deutſchen 
und Dänen umgekehrt ſprechen ihre Sprache meiſtens noch 
ſchwerer und träger aus, als ſie iſt — die Deutſchen nehmlich 
ſchnarrender und polternder als ihre Sch' und Spr'ren — und 
die Dänen noch liſpelnder und weicher als ihre G'en und Dien 
es eigentlich erfordern. a 

Aber auf welche Weiſe, möchte Jemand fragen, läßt ſich 
ausmachen, wie eine nicht mehr geſprochene oder wenigſtens 
nicht mehr in ihrer Vollkommenheit geredete Sprache, wie die 
Griechiſche und Jsländiſche, deren Wohlklang wir ver— 
glichen und gerühmt haben — an ſich klingt, oder wirklich ge— 
klungen hat? 

Allerdings nicht durch die gewiß nunmehr beliebige, nicht 
mit Gewißheit zu beſtimmende Ausſprache der Vocale — noch 
ſelbſt durch die zwar weniger, aber doch auch immer wandel— 
bare Ausſprache der Conſonanten, zumal der gehauchten. Ob die 
Griechen ihr m als e oder I ausgeſprochen haben, das heißt, 
ob das Blöcke oder Bläcke der Schafe ihnen als Bi Pi oder 
ße- Pe oder Babe geflungen hat — darüber läßt ſich ſtreiten 
— wie wirklich Voß und Lichtenberg darüber geſtritten haben. 
Es iſt im eigentlichſten Sinn eine Frage, worauf ſich anwenden 
läßt: Grammatici certant & adhuc sub judice lis est. Wie 
ſie ferner mehrere einzelne Conſonanten behaucht, oder gegurgelt, 
oder getrillert haben, die häufig mit einander verwechſelt wer— 
den — läßt ſich eben ſo wenig genau beſtimmen; die Wahrheit 
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dürfte ſeyn, daß die eine Provinz fo, die andere fo ausge— 
ſprochen hat. Aber dennoch bleibt genug übrig, um den 
eigentlichen Klang der Sprache mit Sicherheit zu beurtheilen. 
Denn einige Vocale, die langen c und o und z' nehmlich, 
laſſen ſich in keiner Sprache anders als hell und volltönend 
vortragen — und einige Conſonanten, 1, m, n, d, laſſen ſich 
in keiner Sprache anders als ſanft und lieblich ausſprechen. 
Jede Sprache, in welcher dieſe genannten Buchſtaben eine Haupt— 
rolle ſpielen iſt ſchon dadurch eine wohlklingende, wie jede 
Sprache in welcher gewiſſe Doppelvocale (nicht Diphthongen) und 
die von keiner Zunge anders als ziſchend und ſchnarrend auszu— 
ſprechenden Conſonanten, s, ch, r, beſonders in ihren ver— 
kehrten und dreifachen Zuſammenſetzungen, häufig ſind, eine an 
ſich übelklingende Sprache iſt. 

Zweitens laſſen ſich die rauhen Dialekte mit den milderen 
und feineren, und die ältere Buchſtabirung mit der neueren zu— 
ſammenhalten, woraus ſchon hinlänglich einleuchtet, was die 
Sprache wohl- oder übelklingend macht. 

Der homeriſche Hexameter: 

„Asıvn de xAavym yevsr agyvosoıo 5¹⁰,jỹq —* 
mag Ae de klangi genet argyriou biöhu oder Jena di 
klange ysvır argiroo bioo ausgeſprochen werden; man mag 
alle Veränderungen damit vornehmen, die durch die verſchiedenen 
Zungenſchläge und Gurgelhauche möglich ſind, klingt immer 
ſchön, und trotz der Schrecklichkeit des Sinns und der geſuchten 
Fruchtbarkeit des Ausdrucks, des Gottes würdig, der ſelbſt beim 
ermordenden Geſchäfte den Muſen-Freund nicht verläugnet. 

Der deutſche Hexameter von Voß hingegen: 

„Und ein ſchrecklicher Klang entſcholl dem ſilbernen Bogen —“ 
obgleich vortrefflich, in ſofern er das Furchtbare ſowohl des 
Sinns als des Ausdrucks geziemend darſtelt, iſt nicht eigent— 
lich wohlklingend — man mag ihn ausſprechen, wie man wolle. 
Die Urſache iſt, daß in dem Griechiſchen kein einziges s, 
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kein einziges ch, und nur ein einziges r vorkömmt — im Deutz 
ſchen hingegen drei ss'n, drei ch's und drei rr'n den Wohl— 
Hang ſtören. Auch beneidete mir darum Voß (oder eigentlich 
der Sprache) dieſen Vers in der däniſchen Ueberſetzung: 

„Med en forfærdelig Klang sprang Strengen tilbage 

paa Buen“; 
denn derſelbe kömmt wenigſtens darin dem griechifchen Wohl— 
flange näher, daß nur zwei ss'n und kein ch darin find — 
ein beſonders mit dem s verbunden barbariſcher Conſonant, den 
die däniſche Sprache gar nicht hat. | 

Das unnachahmliche aoyvosoıo Bioıo im Griechiſchen 
kann in keiner Sprache völlig gegeben werden. Dennoch kommt 
auch hierin die ffandinavifche Sprache dem Klange nach der 
Griechiſchen am nächſten; weil ſie die einzige iſt, die den ſchönen 
griechiſchen Diphtong oi, und zwar mit einen darauf folgenden 
Vocal hat. 

Oie, loie, boie, koie, stoie find in ihr häufige Doppel- 
laute, | 

Was hauptſächlich, m. H., eine Sprache zur wohlklingen— 
den, melodiſchen und harmoniſchen, eigentlich im griechiſchen Sinn 
gebildeten — nichtbarbariſchen — Sprache macht, iſt die ab— 
ſichtliche, durch Kunſt entſtandene, beſtimmte Schallendigung der 
Nennworte und der Infinitive. 

Im Samserit find dieſe vorherrſchenden Ausſchalle am, a, 
im griechiſchen os, ov und ein, im Isländiſchen ur, um und a, 
im Römiſchen us, um und ere oder are — und dieſe als No— 
minativhauptſchalle machen eigentlich die Deklamation möglich 
— ſo wie dieſe künſtlichen Endigungen überhaupt den Sprachen 
allein charakteriſtiſche Harmonie geben können. 

Wenn nehmlich aus der Urſprache, welche ſie auch geweſen 
ſeyn mag, den ſich bildenden Völkern ein Stammwort über— 
geben wurde, wie etwa Sir, oder Tyr, das in allen Sprachen 
urſprünglich: Stern, Glanz, Sonne oder Herrſcher bedeutet, 
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ließen ſie es nicht in dieſer nackten Geſtalt, ſondern legten dem 
Wort gleichſam ein verſchönerndes National-Kleid an, durch 
eine mit andern Wörtern (gleichſam nach einer Mode) überein— 
ſtimmende Hauptendung — die nach dem Genius und Geſchmack 
der beſondern Stämme verſchieden ausfiel. Was alſo die wild— 
bleibenden Nomaden Aſiens: Sir und Tyr zu nennen fortfuh— 
ren, nannten die Indier: Sira oder Siria, Tiram oder Tyram 
— die Griechen: Cyros oder Sirios, Tyros oder Tyrios — 
die Skandinaven: Sir iur oder Tyriur — und die Römer: 
Sirius, Tyrius, u. ſ. w. Worte, die kein ſolches harmoniſches 
Kleid anhatten, die in ihrer urſprünglichen Bedeutung (gleichſam 
noch im Stande der Unſchuld) ganz nackt einhergingen — 
nannten die Alten — und zwar nicht bloß die Griechen und 
Römer, ſondern die Indier und Skandinaven tartariſche, 
barbariſche (von Ber-ber, wildes Thier) eigentlich wilde 
Worte. | 

Sie behandelten nehmlich dieſe Ur- Pflanzen des geiſtigen 
Bodens der Menſchheit, wie die Gärtner die wilden Gewächſe 
— und erfanden, wie dieſe, jene bewunderungswürdige Kunſt 
des Impfens mittelſt der angegebenen Behandlung wilder 
Worte, der wir hauptſächlich die Kunſt-Gärten in's Unendliche 
bildſamer Sprachen zu verdanken haben, mit allen ihren ſchönen 
Blüthen und Früchten. Es wurde aber dadurch eben der frucht— 
bare Wald zugleich ein tönender Hain, worin alle Zweige, 
Wipfel und Blätter ſchon ſangen, unabhängig vom Zwitſchern 
und Trillern der ſich gern in ſolchen einniſtenden Nachtigallen 
der Gedanken. 

Daß die alten Skandinaven und die ſeit einem Jahrtau— 
ſend ſchon nach dem eiſig ſtarren Island geflüchteten Nordlän— 
der dieſes Umpflanzen, Schönbilden, Einimpfen, und durchaus 
melodiſche und harmoniſche Erziehen der wilden Worte, 
nicht bloß gekannt und verſtanden, ſondern ſich ſo äußerſt an— 
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gelegen haben ſeyn laſſen — daß ſie es ſogar (beinahe wie die 
Indier) zuletzt übertrieben haben, iſt eine äußerſt merkwürdige 
Erſcheinung. Aengſtlicher als ſie hat kein ſprachbildendes Volk 
das Verhältniß der Conſonanten zu den Vocalen berechnet — 
feiner als ſie kein gebildetes Volk (das griechiſche ausgenom— 
men) die leiſeſten Klänge der Buchſtaben gehört. Wir werden 
hierauf bei der Darſtellung der erſten Metrik und der älteſten 
Versarten in den nordiſchen Gedichten zurückkommen. Wie 
heilig ihnen aber auch die Rede war, und wie beſonnen und 
bedachtfam fe ſogar bei ihren freundſchaftlichen Geſprächen an 
der Feuerſtelle, wenn ſie ſich Sagen der Väter erzählten, ver— 
räth — unter tauſend anderen Zügen einer ſehr feinen Bildung, 
die man dieſen alten Helden gemeiniglich nicht zutraut — der 
ganz einfache Bericht in einer alten Sage von einem Jarl, 
Rogwald, der im Geſpräch mit ſeinem Freund am Feuer— 
heerde ein Par Conſonanten in der Ausſprache fo verwechſelte, 
daß heraus kam, das Feuer ſei herausgegangen, ſtatt 
ausgegangen. Sein Freund ſah ihn dabei bedenklich an, 
und er ſelber, erſchrocken über feine unbegreifliche Unbeſonnenheit, 
wurde ſchamroth, und ſprach: „Jetzt iſt es wohl bald aus mit 
mir! Noch nie iſt mir in meinem Leben begegnet, mich ſo ſchänd— 
lich, einem Vieh ähnlicher als einem Menſchen, zu verplappern! 
Weißt du wohl, Hakon, du warſt glaub' ich felber dabei, wie 
das dem trefflichen Jarl Harold vor 30 Jahren auf dem Ritt 
nach Halloug begegnete. Er ſtarb am dritten Tage darauf. 
Wo war ich doch, ich dummer Tropf, mit meinen Gedan⸗ 
ken?“ *) | 


*) Es kann ſeyn, daß ich mich in den Namen dieſer Jarle irre, 
da ich aus dem Gedächtniß citire; aber die Hauptſache ift gewiß, und 
findet ſich in einer der isländiſchen Sagen, deren Titel ich aber auch 
vergeſſen habe. 

Note des Verfaſſers. 
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Die zweite auffallende Aehnlichkeit des Skandinaviſchen 
mit dem Griechiſchen iſt die Form der Sprache — die Wort— 
biegung, die Zuſammenſetzung und die Ausbildung der drei 
urſprünglichen Redetheile des Nomens, des Verbums und des 
vocabulums — oder der Nennworte — der Zeitworte — und 
der Bindeworte — und die Beſtimmung der mechaniſchen Ver— 
hältniſſe dieſer Theile zu einander. 

Dieſe Aehnlichkeit geht im Isländiſchen, Möſogothiſchen 
und zum Theil im Angelſächſiſchen ſo weit, daß dieſe nordiſchen 
Sprachen Artikelbildung, Pronomina, Declination beider und 
der Nennwörter, das Medium, das Passivum, den Dualis 
ſogar, und viele anderen in den übrigen Sprachen verloren ge— 
gangenen, feinen Biegungsformen mit dem Griechiſchen gemein 
haben. Davon iſt freilich in dem jetzigen Däniſchen nur das 
Passivum und der doppelte Artikel, aber mit dieſen 
gerade das Wichtigſte übrig geblieben. 

Die Wortregierung, das eigentlich ſyntaktiſche, die ſoge— 
nannte Gonftruetion der griechiſchen und däniſchen Sprache iſt, 
bis auf ganz beſondere Eigenthümlichkeiten, die nämliche — wes— 
wegen auch eine däniſche Ueberſetzung dem griechiſchen Text in 
deſſen charakteriſtiſchen Zügen näher kommen kann, als in ir— 
gend einer andern Sprache. 

(Es wurden hier mehrere Stellen aus dem Thucydides 
als Beiſpiele angeführt). 

Wenn ich zu dieſen auffallenden, durchgängigen Ueber— 
einſtimmungen noch hinzufüge, daß in der ffandinavifchen Sprache 
die Steigerungen (gradus comparationis) nicht bloß von 
gleicher Bildung, was auch im Deutſchen und Perſiſchen ein— 
trifft — ſondern von gleicher Anomalie befunden werden, — 
d. h. daß wo Lücken oder Abweichungen von der Regel im 
Griechiſchen ſtatt finden, ebenfalls ſolche im Skandinaviſchen 
vorhanden find — ja, noch mehr, daß die Lücken büßer in 
ſolchen Fällen gleich klingen — ſo kann ich wohl darauf rech— 
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nen, Sie, m. H., überführt zu haben, daß das Däniſche und 
Griechiſche innigſt verwandte Sprachen ſind, und daß alſo das 
Studium der einen dieſer Sprachen die Erlernung der anderen 
erleichtert und vervollſtändigt — eine meines Erachtens äußerſt 
bedeutende Empfehlung für das Däniſche; die vollends für 
Deutſche dadurch kräftiger und anziehender werden muß, daß 
ihre eigene Sprache erſt durch Einſicht in dieſe ſonderbare Um⸗ 
armung des Griechiſchen von Süden und des Däniſchen (Ger— 
maniſchen) von Norden — gleichſam zwei Arme derſelben Mutter 
— die hr noch fehlenden Aufſchlüſſe über ihre Be und 
dung erhalten kann. 


Darſtellung des Derhältniffes der däniſchen Sprache und Lite: 
ratur zur deutſchen. 


Nachdem wir, m. H., bisher von dem Geiſte nordiſcher 
Weisheit und Sprache überhaupt eine Ahndung zu geben wenig— 
ſtens verſucht haben; nachdem wir das Urſprüngliche und Ur— 
kundliche in dem alten Skandinaviſch-Gothiſchen und deſſen 
aſtatiſche Wurzelverhältniſſe aufgeſucht und angedeutet haben; 
nachdem wir ferner die Geſchichte deſſelben in Europa, als 
Mutter des Möſogothiſchen, Angelſächſiſchen und Teutoniſchen — 
während es ſelber zunächſt unter dem Namen des Däniſchen, 
in Schweden, Norwegen und dem fernen Island unverwandelt 
blieb, entworfen; und endlich in unſrer letzten Vorleſung die 
Uebereinſtimmung und auffallende Aehnlichkeit ſogar des neuen 
Däniſchen in Klang, Wortbildung, und ſyntaktiſcher Eigenthüm— 
lichkeit mit dem Griechiſchen gezeigt — ſchreiten wir jetzt zur 
Darſtellung des Verhältniſſes der däniſchen Sprache und Literatur 
zur deutſchen. 

Rufen wir uns indeß einen Augenblik ins! Gedächtniß 
zurück, was über dieſes Verhältniß ſchon bemerkt worden iſt. 
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Noch vor 800 Jahren, als die alte däniſche Sprache im ſchön— 
ſten Flor viele Dichter und ſogar Geſchichtſchreiber hatte, gab's 
nach dem einſtimmigen Geſtändniß aller deutſchen Geſchicht- und 
Sprachforſcher keine deutſche Sprache. Diejenigen, welche 
ihre Literatur ſo hoch als möglich hinaufzuſchieben ſuchen, ſind 
gezwungen bei Heinrich von Veldeck, gegen Ende des 12ten 
Jahrhunderts, ſtehen zu bleiben, da vor den Zeiten der Min— 
neſänger ſchlechterdings keine Spur von deutſcher Literatur und 
Sprache zu finden iſt, und die Anfänge derſelben zu dieſer Zeit 
hinlänglich eine aus der völligſten Roheit ſich entwickelnde Bil— 
dung verrathen, eine Bildung, die ohnehin nur flüchtig war, 
eigentlich nur in Schwaben zu Hauſe, und nach hundertjähriger 
Minneſingerei völlig wieder verſchwand, um der Meiſterſängerei, 
während welcher das Reimen zunft- und handwerksmäßig getrie— 
ben wurde, Platz zu machen. Dieſe fielen wieder bald in die 
tiefſte Verachtung; die Univerſitäten fingen zwar an zu blühen, 
aber ganz auf Koften der Sprache. Das barbarifchefte Latein 
beherrſchte alle Lehrſtühle; die Klöſter ſelber wurden durchaus 
verdorben; und im ganzen Deutſchland herrſchte, nach dem Un— 
tergang des muſenfreundlichen Schwäbiſchen Hauſes, wie im 
Schwaben ſelbſt, Verwirrung, Fauſtrecht, Barbarei und Un— 
wiſſenheit. 

Die Buchdruckerkunſt wurde (merkwürdig genug!) zu einer 
Zeit erfunden, da Nichts, wenigſtens nichts Einheimiſches zu 
drucken war, zu einer Zeit, da man kaum leſen und ſchreiben 
konnte, wie die erſten deutſchen Druckſchriften hinlänglich ver— 
rathen. Mit ihr indeſſen, und mittelſt der bald darauf folgen— 
den Reformation, begann die ungeheure dentſche Gelehrſamkeit, 
die allerdings nicht bloß Achtung, ſondern oft Bewunderung 
verdient — obgleich durch dieſe ſelbſt nun alle eigenthümliche 
ſchöne Bildung, alle vaterländiſche Literatur völlig zu 
Grunde ging. 

Endlich, wie es mit aller Poeſte, aller Beredtſamkeit, und ſelbſt 
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mit jeder Möglichkeit derſelben, in dem eine eigentliche Mutterſprache 
ganz entbehrenden Deutſchland aus zu ſeyn ſchien, trat ein Mann 
auf, der mit Acht teutonifcher Kraft, und voll religiöſer Begeiſte— 
rung, das Unmögliche möglich machte, und den wirklichen erſten 
Grund zu einer ſelbſtſtändigen, einheimiſchen, rein charakteriſtiſchen 
deutſchen Literatur legte, Luther. Mit ihm beginnt erſt, was 
heutigen Tages deutſche Sprache und Schrift heißt; denn was 
ihm vorherging, war entweder allemanniſch (ſchwäbiſch), frän— 
kiſch, oder teutoniſch; und das Bedeutende darin gehörte entweder 
den ſüdlichen oder den nördlichen Gothen. 

Wie die hochdeutſche Sprache damals beſchaffen war, ſieht 
und hört man aus der erſten Ausgabe ſeiner Bibelüberſetzung 
von 1519, wo das Gebet Manaſſes folgendermaaßen lautet: 


„O Herr, allmachtiger Gott unſer Vätter des Abr.s Iſ. und Ja⸗ 
cob, und irs gerechten Samen und Geſchlechts! der Du Hymel 
und erden mit all ihrer GeZierde geſchaffen haft, der Du daz 
mör mit den Wort deins Gebotts gezeichnet haſt, der Du die 
tieffe und dumpff des Möres beſchloßen, und deinen loblichen Nah— 
men verzeichnet haſt, vir welchen alle Menſchen erſchrecken und 
vermügen vor das Angeſicht ſtärke und ſie erzitteren, dann der 
Zorn deiner Trowung über die Sünd iſt unlydlich, aber die 
Barmherzigkeit Deiner Zuſagung und Verheiſſung unermeſſen und 
unerforſchlich, wann Du biſt der allerhöchſt Herr über den gan— 
Erdpoden.“ 


In dieſem damaligen Meiſterſtück deutſcher Beredtſamkeit 
iſt, abgeſehen von dem Rauhen und Harten der Mundart, keine 
Spur von beſtimmter Syntax oder eigentlicher Grammatik. Nicht 
einmal von irgend einer Orthographie, denn dieſelben Worte 
werden auf die verſchiedenſte Weiſe geſchrieben Y. 


—— —— . — ——— — —— ————————— 


*) Man vergleiche hiermit die däniſche Leichenpredigt von Niels 
Hemmingſen auf Frau Birgitta Gide, gedruckt 1574: „Hver 
Mand priſede hende for hendes Gudfrygtighed, hoviſke Seeder, venlig 
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Mit dieſer Sprache verglichen, war das Niederdeutfche, das 
vernachläſſigte Teutoniſche, das unmittelbar aus dem Skandina— 
viſchen entſtand, wunderſchön, wie man aus einigen wenigen 
Ueberbleibſeln und aus der ſehr ähnlichen Schweſterſprache 
der Angelſachſen ſieht; auch geſteht der für das Hochdeutſche ſo 
eifrige Adelung in ſeiner Abhandlung von den deutſchen 
Mundarten (ſollte heißen von den Mundarten Deutſchlands) 
ihre Vorzüge mit folgender ihm wörtlich nachgeſchriebenen 
Aeußerung: 


„Die niederdeutſche, ſächſiſche, im eigentlichen Verſtande, urſprüng⸗ 
lich jütländiſche, oder wie ſie ſich ſelbſt oft nennet“ (das wüßte ich 
doch nicht) „plattdeutſche Mundart beherrſcht die nördlichſten Ge— 
genden Deutſchlands von den niederländiſchen Grenzen an bis zu 
den Litthauiſchen; vom deutſchen Reich beſitzt ſie ohngefähr ein 
Drittel; allein auſſer demſelben gehören ihr auch beiden Preuſſen, 
und der von Sachſen bewohnte Theil Siebenbürgens. Wenn man 
ihre nun ausgeſtorbene Schweſter, die Angelſächſiſche Sprache, wo— 
von noch ein Ueberbleibſel in dem heutigen Engliſchen lebt, und 
ihre noch vorhandenen nähern und entferntern Verwandten, die nie— 
derländiſche, däniſche, ſchwediſche, norwegiſche und isländiſche Spra— 
che dazu nimmt, ſo iſt ſie allerdings eine der ausgebreitetſten, ob— 
gleich ihr Schickſal in Deutſchland zu allen Zeiten traurig geweſen 
iſt. Sie iſt gerade das Gegentheil der oberdeutſchen Sprache, und 
unter allen den vielen deutſchen Mundarten in der Wahl und Aus- 
ſprache der Töne die wohlklingendſte, gefälligſte und angenehmſte — 
eine Feindin aller hauchenden und ziſchenden und der meiſten bla— 
ſenden Laute, und des unnützen Aufwandes eines vollen, mit vielen 
hochtönenden Lauten wenig ſagenden Mundes; aber dagegen reich 
an einer kernhaften Kürze, an treffenden Ausdrücken und naiven Bil- 
dern. Es fehlt ihr weiter nichts, als eine ſorgfältige und verftän- 
dige Cultur, um ſie zu der reichſten, angenehmſten und blühendſten 
Sprache zu machen. Der Ausländer, dem die vielen Hauch-, Blaſe⸗ 


Omgieengelſe, tugtig Tale, Dannished og Fromhed udi alle Maade.“ 
Seit dieſer Zeit hat während zwei Jahrhunderte die däniſche Sprache 
ſich eher verſchlimmert, als weſentlich verbeſſert. 
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und Ziſchlaute des Hochdeutſchen ein Aergerniß find, lernt das Nie— 
derdeutſche am erſten und leichteſten, ſo wie der Niederſachſe, wegen 
ſeines feinen Gehörs und wegen der Feinheit und Biegſamkeit ſei— 
ner Sprachwerkzeuge jede fremde Sprache weit eher und vollkom— 
mener ſprechen lernt, als ſein ſchwerfälliger ſüdlicher Bruder. Mau 
könnte daher leicht in Verſuchung gerathen, die niederdeutſche Mund— 
art für die Sprache eines blühenden und durch Wohlſtand und 
Wiſſenſchaften ſehr frühe ausgebildeten Volks zu halten, und viel— 
leicht iſt ſie wirklich ein Ueberbleibſel einer Cultur, welche über die 
Grenzen unſerer bekannten Geſchichte hinaus geht.“ 


So weit Adelung. Dieſe Stelle iſt aber äußerſt merk— 
würdig und nicht ohne Abſicht von mir gewählt zur Einleitung 
meiner Bemerkungen über das wirkliche Verhältniß der däniſchen 
Literatur und Sprache zur deutſchen. Sie rührt von einem 
Manne her, der die Partheilichkeit gegen das Gothiſche und 
Skandinaviſche bekannterweiſe bis zum äußerſten getrieben hat 
— der lange Abhandlungen ſeinen übrigen Werken eingeſchaltet 
hat, um zu beweiſen, daß die Runen eine ſehr ſpäte Erfindung 
geweſen, daß Gothen und Skandinaven gar keine Literatur und 
gebildete Sprache gehabt haben, daß die alten Dänen, Norwe— 
ger und Schweden noch wilder als die von ihm äußerſt roh 
beſchriebenen deutſchen Völker, den amerikaniſchen Menſchen— 
freſſern völlig ähnlich geweſen — und der in demſelben Buche 
(worin ihm die angeführte Stelle entſchlüpft oder abgedrungen 
worden iſt) zu Anfang verſichert, ſogar die möſogothiſche Sprache 
des Ulphilas ſei äußerſt roh und ungeſchlacht geweſen. 

Es iſt von däniſchen, deutſchen und engliſchen Geſchichts— 
forſchern, Auslegern des Tacitus, Ptolemæus, Plinius und an- 
derer alten Schrifſteller über den Norden — wie aus ſpäter auf— 
gefundenen alten Chroniken und Urkunden hinlänglich bewieſen 
worden, daß die Teutonen und Sachſen (der niederdeutſch re— 
dende Volksſtamm) von Jütland und den däniſchen Inſeln der 
Oſtſee nach dem nördlichen Deutſchland gekommen, und ur— 
ſprünglich mit den nördlichen Dänen eine und dieſelbe Sprache, 
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wie biefelben Götter gehabt haben. Nicht bloß die noch vor— 
handenen Sprachen und Mundarien dieſes Stammes beweiſt 
dieſe Stammeinheit, ſondern noch vorhandene Sitten, Gebräuche 
und ſogar Sprichwörter, die den nordiſchen Quell auffallend 
darthun. In einem vor Kurzem herausgekommenen pommerſchen 
Wörterbuch, das die Volksſprache der ganzen Südküſte der Oſtſee 
befaßt, wird der gemeine Ausdruck: Hohl die der Düdſcher 
angeführt, mit der Nebenbemerkung, daß der Teufel doch eigent— 
lich in derfelben Mundart de Düwel heißt. Es iſt meines 
Bedünkens ſchwer, einen kräftigeren Beweis für anderwärtigen 
Urſprung der Niederdeutſchen zu liefern. 

Nun geſteht aber Adelung, in jener Stelle wenigſtens, 
mit Voß und allen unbefangenen, wahrheitsliebenden Sprach— 
kundigen, die durchgängige Vorzüge des Niederdeutſchen vor dem 
Oberdeutſchen. Daß es vom Fränkiſchen und Allemanniſchen 
(deſſen Gegentheil es ja ohnehin iſt) nicht herrühre, iſt erwieſen 
— daß es vom Möſogothiſchen nicht abſtamme, ebenfalls. Es 
bleibt alſo nichts Anderes übrig, als entweder mit Goropius 
Becanus und Anderen, wie Leibnitz ſich ausdrückt, beccaniſiren— 
den Sumpf» und Haidepatrioten anzunehmen, die Niederländer 
ſeyen die wahren avuzoyrovo, (aus der Erde entftanden, bevor 
ihr Land noch da war), oder daß ſie aus dem früh bevölkerten, 
ſeit den Zeiten der Phönicier ſchon erweislich handeltreibenden, 
ackerbauenden, ſtark bevölkerten Norden gekommen ſind. 

Dieſe letzte Annahme iſt keine Hypotheſe, ſondern voll— 
kommen hiſtoriſche Wahrheit. Schon die Cimbern und älteren 
Teutonen, wie die Gothen des Jornandes, laſſen alle ältere Schrift— 
ſteller einſtimmig ſich aus dem Norden nach dem Süden wenden; 
viel gewiſſer aber iſt dies von den Sachſen, die uranfänglich ſogar 
in Schweden ſeßhaft geweſen ſind. Das Unbegreifliche fällt 
zum Theil weg, wenn man in Erwägung zieht, daß überall von 
jeher und meiſtens noch immer Inſeln, Halbinſeln und Kü— 
ſtenländer früher und ſtärker bewohnt geweſen ſind — daß 
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unfer Norden voll Seen und Flüſſe und Meerbuſen, voll Fiſche 
und Vögel iſt — daß die Zuſtrömung von Aſien längs dem 
Tanais, durch zum Theil fruchtbare Gegenden vom alten Ur— 
lande leichter und bekannter war — als Solches durch die 
Wüſten und Waldungen und über die Gebirge des öſtlichen 
Deutſchlands der Fall ſeyn konnte — und endlich, daß die größere 
Fruchtbarkeit und das längere Lebensalter im Norden eine ge— 
ſchichtlich bewährte Thatſache iſt. 

Die niederdeutſche (ſächſiſche) Mundart iſt alſo eine ffan= 
dinaviſche, nicht weniger als ihre weſtlichere Schweſter, die ſich 
zum jetzigen Engliſchen ausgebildet hat. Sie iſt aber, obgleich 
ihr Schickſal in Deutſchland ein ganz anderes geweſen iſt als 
in Engelland, aus ſehr begreiflichen Urſachen, „höchſt traurig“ 
nehmlich, wie Adelung ſagt, von der Beſchaffenheit, daß, wie 
derſelbe Adelung ſich ausdrückt, „man leicht in Verſuchung ge— 
rathen könnte ſie für die Sprache eines blühenden, durch Wohl— 
ſtand und Wiſſenſchaften ſehr frühe ausgebildeten Volks zu 
halten.“ „Vielleicht,“ ſchließt er, „iſt ſie wirklich ein Ueber— 
bleibſel einer Cultur, welche über die Grenzen unſerer bekann— 
ten Geſchichte hinausgeht.“ 

Nicht „vielleicht“; ſondern ganz zuverläffig! Das 
Niederdeutſche, oder vielmehr das von Adelung ſelbſt anerkannte 
Wohlklingende, Sanfte, Biegſame, Feine, und doch zugleich 
Kernkräftige darin, iſt Ueberbleibſel ffandinavifcher Cultur — iſt 
Ueberbleibſel einer nordiſchen Sprache, welche vergötterte Weiſen 
aus dem Morgenland theils eingeführt, theils veredelt, und die 
eine Reihe von Skalden während mehrerer Jahrhunderte aus— 
gebildet hatten. 

Nun wurde aber gerade dieſe Mundart, nach Adelungs 
eigenem Geſtändniß (der ja fein ganzes Leben für das D gegen 
das T im nunmehrigen Deutſch) gefochten hat — wie in der 
That der ganze Umſchwung der Schriftſprache beweiſt — zum 
Grundbau der jetzigen Sprache von Luther und ſeinen ſäch— 
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ſiſchen Mitarbeitern benutzt — die zwar mit der oberdeutſchen 
Mundart anfingen — dieſe (ſo lauten die eigenen Worte des 
deutſchen Sprachgefchichtfchreiber8) als „die Leibtracht der Uns 
wiſſenheit,“ nach und nach verabſchiedeten — und die zierlich⸗ 
ſten und wohlklingendſten“ annahmen — wodurch geſchah, wor— 
an ſie im Anfange wohl ſelbſt nie gedacht hatten, daß die 
niederſächſiſche, teutoniſche, niederdeutſche, nur mit etwas Ober— 
deutſch vermiſchte Mundart die herrſchende Sprache des gelehr— 
teſten und geſittetſten Theils der Nation wurde. 

Und hiemit wäre denn das hiſtoriſche Verhältniß der ſkan— 
dinaviſchen Literatur und Sprache zum jetzigen Deutſchen hin— 
länglich angegeben. Es iſt ein ſchlechthin theils mütterliches, 
theils bildendes geweſen — inſofern das Sächſiſche, das 
bei dieſer Reform, die eine eigentliche Revolution der Sprache 
war, eingeführt wurde, eine Tochter des Skandinaviſchen war, 
und inſofern das Nicht-Sächſiſche dadurch gemildert, verfeinert 
und verſchönert wurde. 

Wie es aber mit dem grammatikaliſchen Verhältniß der 
beiden nunmehr neugebildeten Schrift- und Bücherſprachen — die, 
als ſolche, ſelbſtſtändige, nicht mehr von einander abhängige 
Schwefterſprachen find — beſchaffen iſt, werden wir von 
nun an etwas genauer unterſuchen. Vorläufig müſſen wir an— 
merken, daß beinahe zu gleicher Zeit, als Deutfchland eine 
eigentliche Sprache und Literatur ſich zu bilden begann, die 
däniſche Literatur und Sprache wiedergeboren wurde; und zwar 
ſo gleichzeitig, daß ſchwer zu entſcheiden iſt, welche unter 
den beiden Schweſter-Literaturen in ihrer heutigen Geſtalt die 
jungſte ſey. 

Da beiderſeits, ſowohl in Dänemark als in Deutſchland, 
im ganzen vorigen Jahrhundert, hauptſächlich aber während 
der letzten Hälfte deſſelben, mit raſtloſem Eifer, unter vorzüg— 
lich glücklichen Umſtänden, an der Bildung vaterländiſcher Lite— 
raturen, durch Einführung des Bücherſchreibens in der Volks— 
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fprache, gearbeitet wurde, geſchah es natürlicherweiſe, daß die 
beiden Sprachen ſchärfer von einander getrennt wurden, als ſie 
bis dahin, als bloße Volksſprachen — als nordſächſiſche und 
ſüd ſächſiſche — geweſen var. Sie erhielten eigenthümliche Geſtalt 
und Bildung — und floſſen nicht mehr, wie bis dahin, in ein— 
ander — das nichtgebildete, das dem Pöbel überlaſſen in beiden 
— wurde platt — plattdeutſch und plattdäniſch, das nunmehr, 
wie ſonſt, eins und daſſelbe iſt — während die Bücherſprachen 
beträchtlich von einander abweichen, und ſich ſelber ſchon nicht 
länger von ſelbſt verſtehen. Bei allem dem iſt und bleibt 
doch noch die Aehnlichkeit im Weſentlichen größer, als irgend 
eine zwiſchen zweien anderen mir bekannten gebildeten Sprachen 
in der Welt. Nicht das Italieniſche und Spaniſche, noch das 
Spaniſche und Portugiſiſche, noch das Engliſche und Hollän— 
diſche, noch das Engliſche und Däniſche, noch ſogar das Deutſche 
und Holländiſche iſt einander in Stoff und in Form ſo ähn— 
lich, wie das Däniſche und Deutſche. Der bedeutendſte Unter— 
ſchied iſt und bleibt noch immer die Ausſprache, und die da— 
durch bewirkte Orthographie — wodurch Worte einerſeits, die 
dem Auge dieſelben ſind, dem Ohre anders klingen, und andere, 
die gleich klingen, dem Auge verſchieden ſind. Wäre der Klop— 
ſtockiſche Verſuch geglückt, die Orthographie der deutſchen Sprache 
(die allerdings noch immer etwas Barbariſches, obgleich nicht 
in dem Grade, wie das Engliſche und Franzöſiſche hat), durch 
Wegwerfung unnöthiger Conſonanten zu verbeſſern — ſo würden 
die däniſche und deutſche Schrift einander viel ähnlicher ſehen. 


Sie hörten in unſerer vorhergehenden Vorleſung ein Bei— 
ſpiel einer mit untergelegter wörtlicher Ueberſetzung vorgetrage— 
nen Erzählung aus Nathan dem Weiſen n), daß die Wortver— 


*) „Vor grauen Jahren lebt' ein Mann in Oſten, der einen Ring 
„von unſchätzbarem Werth’, aus lieber Hand beſaß.“ — — — 
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wandtſchaft und Wortbildungsähnlichkeit der däniſchen und deut— 
ſchen Sprachen groß genug ſey, um mit mathematifcher Gewiß— 
heit annehmen zu dürfen, daß der Deutſche beim Studium und 
Erlernen der däniſchen Sprache, inſofern er Teuton oder Nie— 
derſachſe iſt — oder ſey er auch Oberdeutſcher, Schweitzer, 
Schwab oder Oeſterreicher, wenn er ſich nur die herrſchende 
Bücherſprache Deutſchlands angeeignet hat — die ſechs Sie— 
bentheile der Sprache ſchon inne hat, und alſo ſein Gedächt— 
niß nur mit einer äußerſt kleinen Anzahl eigenthümlicher, ihm 
wirklich fremder, nordiſcher Wörter zu bereichern hat. Ich 
fage mit Vorſatz: zu bereichern, und nicht: zu belaften; 
denn die Erlernung gerade dieſer ihm neuen Wörter wird 
ihm von mannigfaltigem anderweitigem Nutzen ſeyn, abgeſehen 
von ſeiner Einweihung dadurch in das eigentlich Däniſche. Sie 
ſind nehmlich meiſtens ſolche, die ihm zugleich die Erler— 
nung des Engliſchen und die Kenntniß ſeiner eigenen alten 
Sprache (wenn ihm daran gelegen ſeyn ſollte) erleichtern 
können; ja, noch mehr, ſie ſind von der Beſchaffenheit, daß 
fie außerdem Beiträge zur genaueren Einſicht in das Perſiſche, 
Griechiſche und Römiſche liefern. Ihre Erlernung alſo be— 
reichert überhaupt ſeine Sprachkunde. 

So, z. B. (um auf unſere aus dem Nathan angeführte 
Stelle zurückzukommen), wenn ein Deutſcher die unter den 84 ge— 
meinſchaftlichen Wörtern befindlichen, 12 verſchiedenen, oder völlig 
andere, reindäniſche kennen lernt (das däniſche Zeitwort nehm— 
lich für „Lieben“, das für „vermachen“ und das für „ent— 
behren,“ wie die däniſche Præpoſttionen, Conjunctionen, Ar- 
tikel u. ſ. w. für „aus — zu — auf — und — wiederum 
— bald — er — dieſer — jeder“) — fo weiß er nicht nur, 
wie dieſe Wörter im Däniſchen heißen, ſondern meiſtens auch, 
wie ſie im Engliſchen, im Griechiſchen, oder in irgend einer 
anderen wichtigen Sprache klingen — häufiger aber, was noch 
wichtiger iſt, wie ſie in ihrer allerälteſten urſprüng— 
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lichen Geſtalt gelautet haben. Das Wort Lieb — 
Liebe — Lieben im Deutſchen (das alte däniſche Lof, Liv, 
Love“) — das aber in der Bedeutung für Liebe jetzo nur in 
Volksliedern und im Engliſchen und Niederdeutſchen vorkommt) 
heißt im däniſchen kiar — das griechiſche vgs, gaoig, das 
römiſche carus, und daraus Kjerlighed — yaoırss — cari- 
tas. Das zweite oder eigentlich dritte däniſche Wort für Lie be 
(leidenſchaftliche, ſinnliche Liebe beſonders) iſt Elſke — El— 
ſkov — im griechiſchen 8400 — ardor — und kommt vom fkan— 
dinaviſchen, ſamſkridamiſchen, altgriechiſchen IId, Eld, Ile, Ila, 
Feuer her — liefert alſo einen Beitrag zur Symbolik und zur 
Analogie des Ardors, des Entbrennens, und aller der dem 
Feuer entlehnten Ausdrücke für Liebe. Das Däniſche atter 
für wiederum, erinnert an das griechiſche arzao, aurao und 
das engliſche afterwards. Das däniſche af für von iſt im 
griechiſchen a, &p, im lateiniſchen ab — im engliſchen of. 
Das däniſche til für zu — heißt im engliſchen to, und erklärt 
häufig das griechiſche ze, entweder als Anhängſel, als Vorſylbe, 
als Bindungswörtchen oder als Wiederholungswörtchen. Die 
Kenntniß des däniſchen undflaae würde vielleicht Leſſing da— 
von abgehalten haben, ſich des allemanniſchen Entbrechens 
ſtatt des teutoniſchen Entſchlagens in einer durchaus edlen 
Sprache zu bedienen. Und ſo, m. H., iſt es durchgängig mit 
dem kleinen Vorrath von neuen Wörtern bewandt, den Sie 
ſich zum Behuf des Däniſchlernens verſchaffen müßten. 


*) Ein in beiden Sprachen auch darum ſehr ſchönes Wort, weil es 
nicht nur aus einem von zweien befreundeten Conſonanten eingeſchlos— 
ſenen Vocal gebildet iſt, ſondern auch mit dem Worte Leben ge— 
meinſame Wurzel hat, und ſogar mit dem Worte Glaube gleichſam 
zwillingsgeboren iſt — wie man aber erſt aus dem däniſchen Lif, Lef, 
Lof, lieben, leben, gelauben (das aus dem Däniſchen ins Engliſche über— 
gegangene believ) erfährt. Dies altſkandinaviſche Wurzelwort wird auch 
im Däniſchen für loben (aber nur für Gott loben) noch gebraucht. 
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Freilich ſind die ſechs anderen Theile der dem Deutſchen 
und dem Däniſchen gemeinſchaftlichen Wörter ſelten einander völ— 
lig gleich, wie (in dem angeführten Beiſpiel): Mann = 
Mand — Ring = Ring — Kraft- Kraft — Finger 
Finger — Anſehn⸗ = Anſeen — alle Salle — ſie find 
ſich aber entweder völlig ähnlich, wie in demſelben Beiſpiel: 
grau graa — Werth-Vard — Hand Haand — 
Stein Steen — Farbe = Farve — hundert -- hun⸗— 
dred — ſchön S ſkjon — Söhne - Senner — Fürft 
Fyrſte — Haus = Hund — folglih = fölgelig — 
oder zum allerwenigſten ſehr ähnlich, wie: leben Sleve — 
Dften = Dften — Wunder = Under — Verfaffun = 
Forfatning — Geburt= Byrd — Vater - Fader — 
drei tre, u. ſ. w. Das Abweichende, das meiſtens ent— 
weder vom Ausſchreiben oder vom Ausſprechen herrührt, läßt 
ſich ohnehin auf äußerſt einfache allgemeine Regeln bringen, 
und dadurch ausgleichen. Wenn nehmlich einmal durch eine 
ſolche Regel feſtgeſetzt iſt, daß das deutſche, vom Allemanniſchen 
herrührende ſeh das ſtandinaviſche (wie auch griechiſche) ſk ift, 
wie Schaft z. B. im Griechiſchen oxaros — im Dänifchen 
ſkaft ift — und daß überall, wo das ſeh im Deutſchen, in 
verwandten däniſchen Wörtern ſk gebraucht wird: ſo ſtört der 
Unterſchied zwiſchen Herrſchaft und Herſkab — Schim— 
mer und Skimmer — ſchön und ſkjen natürlicherweife 
weder das Auge noch das Ohr des Leſenden oder Hörenden 
länger. Wenn man einmal weiß, daß in der Regel das deut— 
ſche t im Däniſchen als d vorkommt, ſo ſteht man nicht an, das 
dänifche Verd für ein mit dem deutſchen Werth gleiches 
Wort zu halten. 

Einige wenige Regeln reichen demnach hin, die entferntere 
Aehnlichkeit der Wörter beider Sprachen für den Verſtand in 
eine völlige Gleichheit zu verwandeln, und ſelbſt dieſe wenigen 
Regeln ſind von der Beſchaffenheit, daß jeder Philolog ſie 
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kennt, oder wenigſtens kennen ſollte, welche Sprache auch der 
Gegenſtand feiner Forſchung fein möge. Denn jede Sprache 
hat irgend eine für Jeden, der ſie gründlich kennen und ver— 
ſtehen will, durchaus zu beherzigende Dialectverſchiedenheit, 
oder doppelte Mundart, dieſelbe mag im Bezirk der Sprache 
ſelber oder außerhalb deſſelben vorhanden ſeyn; und jene wenigen 
Regeln, wovon wir ſprechen, ſind Nichts als die erſten und 
einfachſten Beſtimmungen des allgemeinen Factums oder Ge— 
ſetzes: daß die däniſche Sprache ſich zur deutſchen verhält, wie 
das Mildere und Sanftere zum Härteren und Rauheren, oder wie 
das Joniſche und Attiſche zum Aeoliſchen und Doriſchen. Der 
Deutſche braucht eben nicht weit zu gehen, um dieſes Verhält— 
niß angegeben zu finden; denn es liegt ſchon im Hochdeutſchen 
und im Plattdeutſchen, was das Kauptfächliche betrifft, nehme 
lich die verſchiedene Ausſprache der in allen Sprachen leicht— 
wechſelnden Conſonanten T ud D — Ch und K — P, B 
und F — K und G. Dies nun einmal wiſſend, könnte ein 
Deutſcher in den meiſten Fällen ſich im voraus ſagen, wie der 
größte Theil ſeiner Wörter im Däniſchen klingen — und da der 
Däne die Sylben völlig ſo ſchreibt, wie er ſie ausſpricht — 
geſchrieben ſeyn müſſen. Seribere, zum Beiſpiel, heißt im 
Deutſchen ſchreiben, im Däniſchen: ſkrive, und Schrift = 
Skrift. Von dieſer durchgängigen, allgemeinen Regel giebt 
es nur eine leicht zu bemerkende, und einmal bemerkt, nicht 
leicht zu vergeſſende Ausnahme, weil ſie ſehr ſchön iſt, und für 
das nicht bloß ſanfte, ſondern richtige Gefühl der alten 
däniſchen Sprachbildner zeugt. Dieſe Ausnahme nehmlich trifft 
ſolche Wörter, die durch das Behalten der härteren Conſonanten 
ausdruckvoller, bildlicher, maleriſcher werden. So heißt z. 
B. greifen im Däniſchen nicht grive, wie es nach der Regel 
heißen ſollte, ſondern gribe; kneifen nicht gnive, ſondern 
knibe. Das Wort Tod, das natürlicherweiſe eher etwas Ohn— 
mächtiges, als etwas Kräftiges bedeutet, heißt zwar im Däs 
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niſchen Dod (nach der Regel), aber das Wort Treffen, traf, 
kümmert ſich um die Regel nicht; ſondern heißt eben ſo Treffe 
und traf (weil in der That das Wort treffend und treflich iſt), 
und beim Worte Donner ſogar ſchlägt die Regel ganz um, 
das däniſche D im Deutſchen, wird in ein deutſches T im 
Däniſchen verwandelt, und es heißt Torden, weil in der That 
ein Wort für 1 nicht leicht zu ſtark klingen kann. 


Wir haben geſagt, und wiederholen es, daß der ganze 
Vorrath von unbekannten Wörtern, die ein Deutſcher, um des 
Däniſchen mächtig zu werden, zu erwerben habe, ſich auf einen 
ſiebenten Theil des ganzen Sprachſchatzes befchränfen laſſe. 
Die Erwerbung dieſes kleinen Vorraths würde aber unmerklich, 
allmählig, in ſehr kurzer Zeit, gleichſam wie von ſelbſt kommen, 
wenn damit auf gehörige Weiſe, nicht von hinten, ſondern von. 
vorne angefangen wurde. Eigentlich iſt in der Welt nichts 
leichter als das Erlernen einer Sprache — ſogar einer völlig 
fremden Sprache — wenn man bei dieſem Geſchäft den Winken 
der Natur folgt, und ſich daſſelbe nicht durch unnatürliche, 
pedantiſch-künſtliche, die Pferde hinter den Wagen ſpannende 
Mittel erſchwert. Wie leicht lernt das Kind, gleichſam ſpielend, 
und ohne daran zu denken, feine Sprache! Wie leicht lernen 
die größeren Kinder, Soldaten und Matroſen z. B. in Feld⸗ 
zügen oder auf Reiſen nach fernen Küſten fremde Sprachen! 
Man ſage nicht: das Erlernte iſt auch danach! Sie lernen 
fie hinlänglich zu ihrem Behuf, und wenn unſer einer vom 
Portugiſiſchen das nur wüßte, was der erſte beſte Matros, der 
nur ein Paar Monate in Liſſabon ſich aufgehalten hat, davon 
weiß, würden wir mehr als genug verſtehen, mit unſerer ſon— 
ſtigen Sprachkunde, um die Luſiade, von der jener keine Zeile 
verſteht, bald mit Leichtigkeit leſen zu können. Die Sache iſt, 
das Kind und der Matros athmen die neue Sprache ein, wie ſie 

i J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 8 
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die neue Luft einathmen, ohne chemiſche Experimente nach der 
Methode einer alchymiſtiſchen Grammatik damit anzuſtellen — 
ohne dieſe Sprachluft in noch dazu durchaus falſche Theile zu 
zerlegen. Ob man nun gleich eine fremde Sprache außerhalb 
des Landes, wo ſie geſprochen wird freilich nicht auf dieſe 
ganz lebendige Weiſe (die natürlichſte von allen) einathmen 
kann: ſo giebt es doch eine mehr oder weniger lebendige und 
natürliche Methode, ſelbſt eine fremde Bücherſprache zu erlernen. 
Die ſchlechteſte, zweckwidrigſte, mithin auch ſchwerſte von allen, 
iſt nach meiner Ueberzeugung die bisher übliche grammati— 
caliſche — durch Auswendiglernen einer Menge Regeln, die 
wie lauter Ausnahmen ausſehen, es zum Theil auch häufig 
ſind — durch Auswendiglernen einer Menge Declinationen und 
Paradigmata, die oft ſtatt Formen zu ſeyn, bloße Figuren find 
— und endlich durch Auswendiglernen einer ungeheuern Menge 
Wörter, die entweder gar keinen, oder einen zweideutigen — 
oder einen vieldeutigen Sinn haben. Da ſetzt ſich nun der 
mühſam Lernende, das bloße Gedächtniß (während alle andere 
Geiſtesvermögen verwirrt werden) belaſtende Redetheile (Partes 
Orationis) in den Kopf, die öfters in der Sprache gar nicht vor— 
handen ſind — Flexionen, die einer ganz anderen gehören — 
Conſtructionen, die der Dichter in einer noch lebenden Sprache — 
und Wortbedeutungen, die der Metaphyſiker in einer ſolchen 
Sprache alle Jahre verändert — und das eigentliche Weſen, die 
wahre Natur der Sprache bleibt ihm dabei unbekannt. Ich wüßte 
z. B. nicht, wie ein Deutſcher völliger um allen Begriff, Sinn 
und Verſtand ſeiner herrlichen Mutterſprache kommen ſollte, als 
wenn er die beſte darin bisher ſich befindliche Grammatik und 
das große Adelungſche Wörterbuch auswendig lernte. Er würde 
nicht einmal ſo erträglich wie Adelung Deutſch leſen und ſchrei— 
ben können; denn dieſer bildete ſelbſt willkührlich feine Sprach- 
lehre — wer ihm aber nachplappert, thut ſchlechterdings Nichts 
als plappern. 
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Beſſer als dieſes mechaniſche grammaticaliſche Verfahren 
beim Exlernen einer Sprache iſt das errathende Leſen und 
Wiederleſen ſo lange fortgeſetzt, bis man endlich Etwas, dann 
Mehr, dann durch das häufige Wiederkehren der ſchon bekann— 
ten und anderer durch den Zuſammenhang verſtändlichen Wör— 
ter immer Mehr, zuletzt bei dem immer ſeltner noͤthigwerden— 
den Nachſchlagens in einem Handwörterbuch, Alles verſteht. Um 
das errathende (gleichſam lebendig dechiffrirende) Erlernen einer 
Sprache, zumal das Anfangen deſſelben, worin die einzige Schwie— 
rigkeit liegt, möglich zu machen, giebt es ein leichtes, ſehr zweck- 
mäßiges Mittel. Jeder Menſch — jeder Studierende wenig— 
ſtens — hat irgend ein Buch, wenigſtens in ſeiner Mutter— 
ſprache, das er häufig genug geleſen und wiedergeleſen hat, um 
es, wo nicht völlig, doch ohngefähr auswendig zu wiſſen. Setzen 
wir den Fall, daß er Nathan den Weiſen von Leſſing (es wäre 
ein recht ſchöner Fall übrigens) auswendig wüßte. Ohne je 
vorher ein däniſches Buch auch nur angeſehen zu haben, nimmt 
er die däniſche Ueberſetzung dieſes Meiſterſtücks zur Hand, und 
fängt in der bereits erwähnten Erzählung zu leſen an: 

„Fra Arilds Tider levede en Mand i Sſten, 

„Som der en Ring af ufkatteerligt Verd 

„Fra elffet Haand beſad.“ — — 

Von den erſten drei Worten verſteht er allerdings kein Tüttel— 
chen da er aber den ganzen Vers lieſt, verſteht er dennoch die 
ganze Zeile, mithin faßt er den Sinn jener ihm unbekannten 
Wörter, und ſagt ſich: Fra Arilds Tid heißt ſo viel als 
vor grauen Jahren; denn das darauf Folgende: levede en 
Mand i Often, kann er unmöglich verkennen; die ganze fol— 
gende Zeile hat er für Nichts — ſo wie den Schluß im dritten 
Vers bis zum Punktum, worin er leicht erräth, daß „elſket“ 
lieb bedeuten müſſe. 

, — — „Den Steen var en 

„Opal, ſom hundred ſtjonne Farver ſpilled;“ 

8 * 
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Dies verſteht er natürlicherweiſe, als wenn es Deutſch wäre; 
denn wer einmal auswendig weiß: „Der Stein war ein 
„Opal, der hundert ſchöne Farben ſpielte,“ kann 
unmöglich anders, als daſſelbe in ſo ähnlich klingenden, und 
noch ähnlicher ausſehenden Wörtern wiedererkennen. N 

Was folgt nun aber, m. H., aus dieſer kleinen Leſe— 
probe? daß er ſchon in vier Zeilen achtzehn däniſche Wörter 
ohne Wörterbuch gelernt hat — daß das einzige Wort elffet 
für lieb, welches er nicht verſtanden, ihm, noch bevor er die 
ganze Seite ausgeleſen, völlig bekannt ſeyn wird — weil es 
fünf Mal iu derſelben Bedeutung vorkommt — daß er ferner 
ſich ſchon an die Phyflognomie der Sprache ein wenig gewöhnt, 
und ſchon inne geworden ſeyn müſſe (wenn auch nur dunkel), 
daß ein im Deutſchen immer en heißt im Däniſchen — 
eine ſchon ſehr viel Licht auf alles Folgende verbreitende Wahr— 
nehmung. Aber die drei erſten Worte — „Fra Arilds Tid“ 
— ein Ausdruck, der nie mehr im ganzen Buche vorkommt? 
Das würde er auch durch alles grammatiſche und lexicali— 
ſche Studium nicht verſtehen lernen, weil es gerade eine alte 
national-ſprichwörtliche Redensart iſt, die dem Dänen ſelber, 
wenn er nicht ſeine Mythologie kennt, nicht anders als in ſeinem 
ganzen Zuſammenhang verſtändlich iſt. Er lernt dieſen Aus— 
druck, wie er allein gelernt werden kann — es iſt gleichſam 
ein unzertrennliches Wort für den deutſchen Ausdruck: Vor 
grauen Jahren. 

Dieſe Methode, m. H., habe ich von jeher, durch Erfah— 
rung an mir ſelbſt und Andern, ſehr bewährt befunden; es 
kommt einem dabei die fremde Sprache, man weiß kaum wie, 
und ehe man ſich's verfieht, iſt man nicht bloß mit den Wör— 
tern, ſondern (was weit wichtiger iſt) mit ihren eigenthümlichen 
Verbindungen, mit dem Geiſte der Syntax vertraut. Der 
allergrößte Vortheil dabei aber iſt der, daß man ſich das Re— 
den einer ſolchen Sprache dadurch erleichtert, weil man ſie auf 
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dieſe Weiſe mehr ſelbſtthätig und ſubjectiv, als auswendig und 
objectiv, eigentlich durch Angewöhnung nachahmend erlernt. 

Aber nur in Ermanglung einer noch beſſern, 
nur im Gegenſatz mit der bisher üblichen, todten, ftlaviſchen, 
pedantiſchen — das Leben der Sprache ermordenden und den 
Geiſt vollends durch den Buchſtaben tödtenden — Methode iſt 
dieſe, auf der anderen Seite gar zu ungebundene Me⸗ 
thode zu empfehlen. Irgend eine Sprache muß man durch— 
aus grammatiſch, der Form nach, auf ſtreng-wiſſen— 
ſchaftliche Weiſe inne haben, wenn man nicht durch jene 
leichte Methode ſich ſelbſt einen in anderen Rückſichten ſehr ge— 
fährlichen Streich ſpielen will. Ich kann ſie daher nur Dem— 
jenigen unbedingt empfehlen, der das Griechiſche, oder auch nur 
das Lateiniſche — wenigſtens ſchulgerecht, gründlich gelernt hat. 
Einem Solchen empfehle ich ſie aber auch — wenigſtens für das 
Erlernen jeder lebenden Sprache — mit der größten Zuverſicht 
und mit dem beſten Gewiſſen. 


Um auf das beſondere Verhältniß der däniſchen Sprache 
zur deutſchen zurückzukommen, muß ich noch bemerken, daß der 
weſentliche Unterſchied beider, bei allem dem, gramma— 
ticaliſch iſt — ein Fall der nothwendig eintritt, ſo bald zwei 
Sprachen, auch ſonſt noch fo nahe verwandt, auf eigenthüm— 
liche Weiſe ausgebildet werden, und eine gegenſeitig ſelbſtſtän— 
dige, vollends Klaſſiſch werdende Literatur beſitzen. Denn ſo 
wie alle Bildung der Sprachen urſprünglich poetiſch iſt 
g auch alle Schönbildung derſelben durch Dichter und Redner 
bewirkt wird — ſo fällt am Ende jede völlige Ausbildung 
und Vollendung einer Sprache grammatiſch aus. Mit 
andern Worten: das Analogiſche der Phantaſie verklärt ſich 
am Ende mehr oder weniger in ein Logiſches der Vernunft — 
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oder wenigſtens erſtarrt in einem gleichfam Mathematiſchen 
des Verſtandes — das heißt, die Sprache wird entweder ge— 
ſetzmäßig der allgemeinen Grammatik mehr oder weniger ent— 
ſprechend — oder wenigſtens regelmäßig, nach einer beſon— 
deren Grammatik zugeſchnitten. 

Wenn nun aber glücklicherweiſe ſowohl die däniſche als die 
deutſche Sprache, in ihrer bisherigen Ausbildung, ſich mehr 
dem Geſetzmäßigen als dem Regelmäßigen nähern — und beide 
mehr xaregoxmv zu nennende Vernunft- als xzare£oxmv zu 
nennende Verftandesfprachen find — fo find fie doch, und 
zwar eben deswegen, weiter von der eigentlichen Vollendung 
entfernt, als andere gebildete Sprachen, deren Ziel die Natur nicht 
ſo hoch abſteckte, es in ihrer Bildung ſind. Sie haben alſo 
zwar die allgemeine Grammatik menſchlicher Rede gemein; 
aber das beſondere Grammaticaliſche in ihnen iſt verſchie— 
dener als man glauben ſollte, nach der beinahe völligen Ueber— 
einſtimmung ſowohl der einzelnen Wörter, als des Geiſtes des 
Geſammten. Zwar iſt letzterer, der Geiſt, nicht völlig derſelbe, 
wie ich auch durch das Wörtchen beinahe andeute — die 
deutſche Sprache hat unſtreitig ein auffallendes und unverkenn— 
bares Streben nach dem Erhabenen, das leicht auf die Wol— 
kenklippe des Ungeheuren und Schwindlichen führt, und 
die däniſche Sprache eine eben ſo ſichtbare Neigung zum Ein— 
fachen, die aber auch leicht auf der Wellenklippe des Fla— 
chen und Einfältigen ſcheitert. Der deutſche Sprachgeiſt 
überfliegt ſich gern in feinen Darſtellungen — der däniſche läßt 
ſich nicht ungern gemach herabgleiten — jener iſt zu vermeſſen, 
dieſer zu beſcheiden; aber auch öfters zu faul. Daher kommt es 
auch, daß bei der Vergleichung beider Literaturen das große Ueber— 
gewicht der Deutſchen in der höheren Poeſte — das noch größere 
Uebergewicht der Däniſchen im Komiſchen hervortritt — wie denn 
alle deutſche Komiker zuſammengenommen noch tiefer unter Hol— 
berg ſtehen, als Ewald unter Klopftock oder Schiller. 
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Doch hierauf werden wir ſpäterhin bei unſrer Vergleichung der 
neueren Literaturen beider Schweſterſprachen kommen. Was den 
grammaticaliſchen Unterſchied der Sprachen betrifft, der aller— 
dings mit dieſer geiſtigen Verſchiedenheit in jener näheren Ver— 
bindung ſteht — da iſt das Hauptverhältniß im Ganzen dieſes, 
daß die däniſche Grammatik einfacher iſt als die deutſche, 
ob ſie gleich mehrere ſamſtridaniſche und griechiſche Feinheiten be— 
ſitzt, welche die deutſche verloren hat. Um uns aber das wich— 
tigſte und weſentlichſte Verhältniß der beiden Sprachen deut— 
lich zu machen, finde ich es nöthig, Ihnen im Voraus etwas 
von der allgemeinen Grammatik zu ſagen — und dieſes 
zwar um ſo nöthiger, da meiner innigſten Ueberzeugung nach kei— 
ner Wiſſenſchaft bisher (die Logik höchſtens ausgenommen) ärger, 
einerſeits barbariſcher und andererſeits hocuspocuskünſtlicher, mit— 
geſpielt worden iſt, als gerade der allgemeinen Grammatik. 


Anmerkung. 


Es war vielleicht unter allen Verlüſten ehemaliger Literatur- 
ſchätze der Griechen keiner mehr zu bedauern, als das völlige Ver— 
lorengehen aller ihrer Grammatiken aus der Blüthenperiode ihrer 
Cultur. Die älteſte vollſtändige, ächtgriechiſche Grammatik, die wir 
beſitzen, iſt die von Chrysoloras — vom 15ten Jahrhundert! Das 
Uebrige, was wir ſtückweiſe vorfinden, iſt aus der ſchon ganz ver— 
dorbenen Periode. Erſt zu Anfang dieſes Jahrs iſt ein Buch: De 
Pronomine, von Apollonius Dyscolos aus Alexandrien in der Pa— 
riſerbibliothek entdeckt worden, das, nach den Bericht des gelehrten 
deutſchen Bibliothekars und Helleniſten Haſe in Paris, merkwür— 
dige Beweiſe enthält, wie fern die ſpäteren Grammatiker von wah— 
rer Einſicht in die griechiſche Grammatik geweſen ſind. Und doch 
lebte dieſer Dyscolos erſt um die Zeit des Hadrian und des An- 

. tonius Pius. Haſe berichtet, daß uns die Namen von 5 bis 
600 altgriechiſchen Grammatikern aufbewahrt ſind, deren Werke alle 
verloren ſind, und unter dieſen ſoll ein Einziger, Aristarchus von 
Alexandrien nehmlich, allein 800 grammatiſche Abhandlungen ge— 
ſchrieben haben. Unter allen dieſen bedaure ich höchſtens den Ver— 


120 


fuft von einem Einzigen aus der Zeit des Perikles. Sie würde 
uns vielleicht die größte Menge, und wenigſtens die ungeheure 
Größe der unſrigen erſpart haben. Denn in der Grammatik galt 
kein einzelner Deſpot, wie Aristoteles in der Logik, und jene wäre 
vielleicht durch ein einziges geſcheutes Buch eines Griechen zu ret— 
ten geweſen. Jetzt aber, da das Uebel einmal geſchehen iſt, kön— 
nen wir uns leicht über die Einbüßung dieſer vielen tauſenden 
Grammatiken tröſten; denn nicht für unſe re Zeit, nur für die 
Periode, da die Wiſſenſchaften wieder aufzuleben begannen, war 
jener Verluſt wichtig. Alles Andere ſollte man von Rechtswegen 
eher einem andern Volke ſchuldig ſeyn, als ſeine Grammatik. Wer 
dieſe ſich nicht ſelbſt liefern kann, wird nimmer eine wahre erhal— 
ten. Das Unglück war eben, daß man nach fremden Gramma— 
tiken (die vielleicht für ihre damalige Sprachen und zu der da— 
maligen Zeit der Sprache ſehr zweckmäßig waren) die Sprache 
überhaupt modelte — ohne jemals darauf Rückſicht zu nehmen, 
ob die alte Form zu der neuen Materie paßte. Weil die ſpäteren 
Griechen z. B. acht Redetheile, mit Recht oder Unrecht, gramma— 
tikaliſch geprägt und angenommen hatten, und die Römer, die in 
der Literatur ſklaviſche Nachahmer der Griechen waren, es dabei be— 
wenden ließen, ſo mußte nun jede menſchliche Sprache nicht mehr 
und nicht weniger als acht Partes orationis haben, ohngefähr ſo, 
wie das ganze menſchliche Denken in die Kathegorien des Ariftote- 
liſchen gebannt wurde! | 

Der einzige mir bekannte einigermaaßen glückliche Verſuch 
einer wirklichen allgemeinen Grammatik iſt die philoſophiſche Sprach— 
lehre des engliſchen Schriftſtellers James Harris (Hermes, or a 
philosophical inquiry concerning universal grammar. 1751). Er 
iſt indeſſen von feinem ſehr idealiſirten Aristoteles und deſſen be— 
ſondern griechiſchen Formen und Formalitäten zu verſtrickt geweſen, 
um ſich durch das Labyrinth der dialectiſchen und willkührlichen gram— 
matiſchen Nominalien mit Leichtigkeit hindurchzuwinden, um völlig 
ins Reine zu kommen. Auch hatte die Sprachkenntniß des vor— 
trefflichen Mannes gar zu wenig Umfang, als daß er das All— 
gemeine der Sprachen — das doch von dem Gebräuchlichen 
irgend einer beſonderen Sprache eben ſowohl verſchieden ſeyn muß, 
als von dem Allgemeinen der Gedanken — hätte vollkommen treffen 
können. Er hat indeſſen jedem ächten Grammatiker mit unſterb— 
lichem Verdienſt vorgearbeitet. ’ 
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Ueber die allgemeine Grammatik, beſonders in ihrem 
verhültniß zur Logik. 


Wenn die Grammatik, als Wiſſenſchaft, bisher mit 
der Logik (ſowohl in Geiſtloſigkeit, Willkühr und Verwor— 
renheit, als in Prahlen mit dem Entgegengeſetzten, mit Allge— 
meingültigkeit und mit geſetzgebender Würde in ihrem Gebiet) 
gleichſam gewetteifert hat, ſo iſt ſie doch wenigſtens in An— 
ſehung des Namens, den ſie ſich gegeben, in Vergleichung mit 
der ſich nach dem Höchſten und Heiligſten benennenden Logik, 
beſcheiden geweſen — indem ſie bei dem eben nicht viel ver— 
ſprechenden Titel: Buchſtabenlehre, ſtehen geblieben iſt. 
Zwar muß man nicht vergeſſen, daß eine Zeit war, und nicht 
eben die ſchlimmſte, m. H., da die Buchſtaben ſelber, als ſolche, 
auch heilig gehalten wurden — nicht nur Hieroglyphen gab's, 
ſondern auch xısoa yoruuarae. Allein dieſe Heiligkeit war 
doch nur eine untergeordnete Heiligkeit, der zwar Zauberkraft 
und die Gabe kleiner einzelnen Wunder, wie den Diis mino- 
rum gentium, den Genien und Dämonen ſogar, den böſen 
wie den guten, und dem Plebi sanctorum eingeräumt wurde, 
der man aber nie das Wunder aller Wunder, die Schöpfung 
der Natur und die Regierung der Welt zuſchrieb. Schon 
der Umſtand, daß die Buchſtaben ſchlechterdings auf keine nur 
ſcheinbare Einheit zu bringen waren, verhinderte die Abgöt— 
terei in Beziehung auf ſie ſo weit zu treiben, wie dieſe 
in Beziehung auf etwas Unbuchſtäbliches, das allein fähig 
war, alle äußern Geſtalten anzunehmen, und eben ſo gut 1 
und 0 — Triangel und Cirkel — und Ev xaı nav — als 
Alpha und Omega, geſprochen und geſchrieben werden konnte 
— zu treiben möglich war, und in der That, ſeit Ariſtoteles 
zumal, getrieben wurde. Die Buchſtaben (yoruuare) ließen 
ſich nun einmal, trotz der angeſtrengteſten Speculation darüber, 
nicht identificiren und indifferenziren — weil, wenn auch nach 
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dem logiſchen Identificiren und Indifferenziren der Wörter (der 
onuara, als xarsyognuara) ein Scheindenken übrig bleibt, 
nach der völligen grammatiſchen Vermiſchung oder Auslaſſung 
der Buchſtaben nicht einmal ein Scheinſchreiben mehr ſtatt 
findet. In ſo fern wurde, durch die Natur der Sache ſelbſt, 
der Wahnſinn in der Grammatik nie ſo weit getrieben wie in 
der Logik — wenigſtens nie bis zum völligen Widerſpruch einer- 
ſeits mit dem Sinn, und andererſeits mit der Vernunft, das 
heißt, bis zur abſoluten Indifferenz. Allein er wurde 
indeſſen, Dank ſey jener alles beherrſchenden Sophiftik, die 
auch die Grammatik nach Vermögen mißbrauchte, weit genug 
getrieben, um es, wenn nicht eben zur ewigen Verdammung 
im Reiche der Gedanken, fo doch wenigſtens zum zeitlichen 
Todtſchlagen des Geiſtes im Bezirk der Sprache zu 
bringen. 

So wenig es aber nun, m. H., in der Natur der 
wahren Logik liegt, die Philoſophie zur Tilgerin aller Reli— 
gioſität — das Denken zum Zernichten aller Andacht zu machen, 
das Wiſſen in Unglauben zu verwandeln und die Gedanken zur 
ewigen Gottloſigkeit zu verdammen — eben fo wenig liegt es 
in der Natur der wahren Grammatik, den Geiſt durch den 
Buchſtaben todtzuſchlagen. Aber wie Jenes in der Unnatur 
einer Pſeudo-Logik allerdings liegt, fo liegt Dieſes ebenfalls 
in der Unnatur einer Pfeudo-Grammatik. Nicht die Buch— 
ſtaben, als ſolche, tödten den Geiſt, ſo wenig wie die Begriffe, 
als ſolche, die Gefühle zernichten — im Gegentheil ſie ſind 
da, um das Leben und das Wachsthum des geiſtigen zu för⸗ 
dern (gleich Pflanzſtöcken wenigſtens, an denen die Reben 
oder andere Kinder des niederen Frucht- und Blumenreichs ſich 
hinaufwinden) nur die Verkennung der Natur dieſer Buch— 
ſtaben — als wären ſie ſelbſt Pflanzen — der Mißbrauch, die 
Unordnung, die Kreuz- und Queranbringung, die zweckwidrige 
Anhäufung oder Zerſtreuung derſelben auf den Weinbergen und 


123 


in den Gärten ſchriftlicher Darſtellung zerdrückt, erftickt, verkrüp— 
pelt, verdirbt und zernichtet im Keime die geiſtigen Blumen 
und Früchte. 

Nächſt der wahren Logik iſt die richtige Gramma— 
tik das wichtigſte, angelegenſte, ſchlechthin menſchlichſte Stu— 
dium der ſich bildenden und veredelnden Menſchheit; denn wahr 
denken, mithin ſittlich empfinden und religiös glauben — rich— 
tig (dem wahren Denken und dem natürlichen Empfinden ge— 
mäß) ſprechen, mithin ſchön reden, und, als nothwendige, 
gewiß unausbleibliche Folge von beiden: recht thun und 
edel handeln iſt höchſte Beſtimmung des vernünftigen Ein— 
zelnweſens, der mit Freiheit begabten Entſtrahlung des Welt— 
urhebers, des laut ausgeſprochenen Gedanken Gottes auf der 
Erde! 

Daß Logik und Grammatik, dieſe beiden Ur-Wiſſen⸗ 
ſchaften unſeres Geſchlechts, geborene Licht- Königinnen aller 
übrigen, bisher mehr oder weniger, oft völlig verkannt worden 
ſind — daß auf ihren Thronen, in ihren heiligen Namen, der 
Finſterniß entſtammte Hexen geherrſcht haben, die mit Begriffen 
und Buchftaben umgingen, wie die Wahrfagerinnen Macbeths 
mit Kräutern und Zähnen in ihren Brodel-Keſſeln — daß durch 
dieſes in der Geiſterregierung getriebene Unweſen das Weſen 
ſelbſt aller logiſchen und grammatiſchen Geſetzgebung, Unterord— 
nung und Ordnung in ſchmachvollen Verdacht und ſogar in all— 
gemeine Verſpottung gefallen iſt — daß nunmehr eben ſowohl 
Derjenige, welcher in unſeren Tagen die Hoffnung auf eine be— 
friedigende Philoſophie und eine allgemeingültige Sprachlehre 
äußert — als Derjenige, welcher ſich die laute Vermuthung 
entfallen ließe: daß Menſchen anders als Thiere regiert werden 
könnten, ein Narr gefcholten wird: — das darf keinen treuen 
Diener des Lichts abſchrecken, jenen unſichtbar gewordenen, 
rechtmäßigen Königinnen der Wiſſenſchaften noch immer zu 
huldigen, und zur Zurückberufung und Wiedererhebung derſelben 
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auf ihre ihnen gewaltſam geraubten Throne das Seinige zu thun — 
wäre es auch nur durch Erhaltung ihres Andenkens bei einigen 
Wenigen in der Menge — durch Reden gegen das Brodeln der 
Heren — und durch noch fo ohnmächtige Verſuche Dasjenige, 
was ihre langnägligen Finger und die Krallen ihrer Katzen, 
umgerührt, gemiſcht und verwirrt haben, einigermaaßen zu 
ſondern, zu zerlegen und zu entwirren. Wenn auch eine ganze 
verdorbene Welt, leichtſinnig achtlos oder dumm zuverſichtlich, 
durch eine Sündfluth zu Grunde gehen mag, ſo ſoll der Unver— 
dorbene doch auf den Wink ſeines Schöpfers und nach dem 
durch ſein Gewiſſen und ſeine Vernunft vorgezeichneten Maß, 
unverdroſſen ſeine Arche bauen, und in derſelben ſo viel un— 
verdorbenes Volk und unſchuldiges Vieh als möglich zu retten 
ſuchen. 

Dieſem Ruf gehorchend, und dieſem innern Beruf gemäß, 
haben zu allen Zeiten einige Wenige gewagt, trotz den herr— 
ſchenden Schullehrer der zur Sophiſtik gewordenen Philoſophie, 
und zur Amphibolie gewordene Sprache, ſelbſt zu denken 
und ſelbſt zu reden, wie es ihnen übereinſtimmend mit der 
Einfachheit, Ordnung und Klarheit ſchien, ohne welche ſich 
keine wahre vernünftige, ja nicht einmal ſinnlich-wahre Natur 
denken läßt. An der Spitze dieſer Wenigen ſtand, während der 
uns bekannten Literaturgeſchichte Europas, der unſträfliche So— 
erates, jener Deucalion der Philoſophie, der zu einer Zeit, 
da alle Gebiete der griechiſchen Muſen von eben ſo hinreißen— 
den und verderblichen, als glänzenden und hochherbrauſenden 
Katarakten des Mode gewordenen Unſinns und Wahnſinns über— 
ſchwemmt wurden, ſich und den geſunden Menſchenverſtand, 
ſeine Pyrrha, für die Wiedergeburt der Wahrheit rettete. Was 
that aber dieſer Socrates — und was haben von jeher Die— 
jenigen gethan, die in ſeine Spuren getreten ſind, um das 
Gebiet des eigentlich menſchlichen Verkehrs mit einem neuen 
edleren Geſchlecht zu bevölkern? Das Allereinfachſte, in der 
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That zwar nur unſcheinbarſte, im Grunde aber Weſentlichſte bei 
jedem neuen Anbau — Dasjenige nehmlich, was nach der wohlver— 
ſtandenen ſchönen Fabel Deucalion mit Pyrrha that, als ſie, immer 
vorwärts und zugleich aufwärts gehend, Steine von dem Felde 
auflaſen und rücklings hinter ſich warfen. Sie fingen nicht 
damit an, große, babyloniſche Thürme aufzuführen, ja nicht 
einmal damit, kleine Hütten zu bauen, Getraide zu ſäen und 
Bäume zu pflanzen; ſondern fte gingen vor Allem an das 
Reinigen des Bodens, an das Aufräumen des Schuttes und 
an das Wegräumen aller Hinderniſſe des neuen Säens, Pflan— 
zens und Bauens. Sie gingen vorwärts, das heißt: ſie 
gingen den geraden Gang der Natur — ſie gingen aufwärts 
bergan, das heißt: ſie gingen den aufſteigenden Weg des For— 
ſchens zu einfachen Principien — ſie laſen die Steine vom 
Boden auf, das heißt: ſie entdeckten alle die nicht bloß un— 
fruchtbaren, ſondern das Gebiet des menſchlichen Geiſtes durch— 
aus verödenden, bloße Formatitäten und eigentlichen Unfor— 
men des bis dahin allgemein herrſchenden Scheindenkens. — 
Sie warfen fie rücklings hinter ſich, daß heißt: fie verwarfen 
ſie gänzlich und ließen ſie vom hohen heiligen Berge der Lo— 
gik und Grammatik in den tiefen niedrigen Sumpf der Sophi— 
ſtik und Amphibolie hinunterrollen. 

Heil jedem treuen Arbeiter im großen wiſſenſchaftlichen 
Garten Gottes, der es, nach einer allgemeinem Verwüſtung 
deſſelben, auf dieſe Weiſe — das heißt: der mit dem wahren 
Anfange anfängt! Das Geſchäft des wahren Lehrers iſt nicht, 
neue Vorrathshäuſer zuſammengeraffter Kenntniſſe anzulegen — 
nicht, neue Bergſchlöſſer oder Feſtungen polemiſcher Syſteme zu 
bauen — nicht einmal, noch ſo wohlthätig ſcheinenden Gott— 
heiten, dem Apollon, der Athene und den Muſen neue Tempel 
aufzuführen — ſein lehrendes Geſchäft iſt einzig und allein, 
die Hinderniſſe des Lernens wegzuräumen und die verkünſtelte 
Methode deſſelben natürlicher und einfacher zu machen. Nur 
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wer dem falſchen Schein, dem täuſchenden Trug und der Alles 
verwirrenden Lüge entgegenarbeitet, leiſtet etwas Bleibendes für 
die Wahrheit. 

Wir, m. H., beſcheiden uns hier nur einige der gröbſten 
Steine bisheriger gemeinüblicher Grammatik auf unſerm Wege 
zur gemeinfchaftlichen Mutterſprachkunde aufzuheben und hinter 
uns zu werfen. 

Der erſte große grobe Stein der uns hier aufſtoͤßt — iſt 
jener von Baco (der im Empiriſchen wenigſtens ein wahrer 
Deucalionide war) ſchon angegebene, weiter aber auch nichts 
als angegebene, von Keinem aber bisher weggeräumte Stein: 
nehmlich die durchgängige Vermiſchung und Verwechſelung der 
allgemeinen und der beſonderen, der ausdrücklichen und der 
buchſtäblichen, der gedankenverknüpfenden und der wortverbin— 
denden, der bedeutenden und der bezeichnenden, der logiſchen 
und der analogiſchen Grammatik. Selbſt der treffliche Har— 
ris, der dieſe Verwechſelung ebenfalls berührt, und den Wink 
des Bacos (aber ohne, wie es ſcheint, dieſen völlig verftanden 
zu haben) flüchtig anführt — weit entfernt davon, jenen Stein in 
ſeiner ſonſt in mancherlei Rückſicht meiſterhaften Unterſuchung 
wegzuräumen, benutzt ihn ſogar zur Mitgrundlage ſeines gram— 
matifchen Gebäudes ohne weitere Prüfung ſeiner eigentlichen 
Beſchaffenheit. 

Harris nehmlich bemerkt richtig (ich führe ſeine eigenen 
Worte an) — „daß wir die Sprache entweder in der Zuſam— 
menſetzung ihrer Theile als Glieder (wie eine Bildſäule nach 
den verſchiedenen Gliedmaaßen derſelben, Kopf, Hände, Füße 
u. ſ. w.) oder in dem Zuſammenhang ihrer Form und Ma— 
terie (wie die nehmliche Bildſäule der Figur und dem Mar— 
mor nach) betrachten können“. Die Bemerkung unterſtützt er 
mit der Stelle aus Bacon: „Grammaticam etiam partitam 
ponemus, ut alia sit literaria, alia philosophica, etc. Ve- 
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runtamen hac ipsa re moniti (er erwähnt nehmlich des ver— 
loren gegangenen Buches Cæsars: de analogia lingvarum, und 
zweifelt, daß es jene noch immer zu wünſchende reine Gram— 
matik enthalten habe, worin er gewiß nicht irrt) cogitatione 
complexi sumns grammaticam quondam, quæ non analo- 
giam verborum ad invicem, sed analogiam inter 
verba et res, sive rationem sedulo inquirat." 

Diefe von Baco nun unter die frommen Wünſche für 
die Wiſſenſchaften gerechnete allgemeine, oder philoſophiſche, 
nicht bloß literariſche Grammatik, verſucht Harris in ſeinem 
Hermes zu liefern — verkennt ſie aber, (wenigſtens in dem 
Sinne Bacos) wie ſich in der Folge ſeiner Auseinander— 
ſetzungen zeigt, gänzlich, und verwechſelt damit, was jener nicht 
damit verwechſelte — theils die Logik ſelber, theils ſogar die 
beſondere Grammatik. Die von Baco angedeutete war zwar 
eine ſolche, die nicht die Analogie oder Einſtimmung der Wörter 
unter ſich, ſondern die Analogie und Einſtimmung der Wörter 
und der Dinge oder Weſen erörtere; aber er fügte hinzu, 
was Harris ausließ: „Citra tamen eam, quæ Logicæ sub. 
servit, Hermeniam.“ D. h. „innerhalb der bezeichnenden 
Logik.“ a 
Weil ich Ihnen, m. H.! jenes kleine Buch, Hermes, oder 
philoſophiſche Unterſuchung die allgemeine Grammatik betref— 
fend, empfohlen habe, durch deſſen Studium Sie ſich das Leſen 
aller ſonſtigen bisherigen Sprachlehren, Rhetoriken, und ich möchte 
hinzufügen, Logiken und Poetiken, erſparen können, und das in 
mehr als einer deutſchen Ueberſetzung vorhanden iſt, mache ich 
Sie auf dieſe Verwechſelung darin aufmerkſam, damit Sie nicht 
blindlings Alles, was darin enthalten iſt, annehmen, als wäre 
ſchon damit die Hauptwiſſenſchafft des Sprachlehrers, Sprach— 
bildners und Sprachforſchers in's Reine. 

Sie haben eine beneidenswerthe Gelegenheit, die Wiſſen— 
ſchaft aller Wiſſenſchaften, die Logik, gereinigt von ihrer ſophi— 
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ſtiſchen Dialectik und ſcholaſtiſchen Syllogiſtik, nach einfachen Prin— 
cipien der natürlichen Vernunft und der vernünftigen Natur vor— 
tragen zu hören (durch Reinhold). Ich wünſchte, Ihnen we— 
nigſtens einige eben ſo wahre und deutliche Begriffe von der 
unter ihr ſtehenden, eben ſo wenig mit ihr zu miſchenden und 
zu verwechſelnden, als von ihr zu trennenden Grammatik zu geben. 
Erlaubt mir nun zwar nicht meine eigentliche Aufgabe — das 
nicht Grammatik überhaupt, ſondern nur die beſondere Gram— 
matik der mit einander verwandten deutſchen und däniſchen Sprache 
zum Gegenftand hat, hierüber ins Ausführliche zu gehen; fo will 
ich doch wenigſtens das Allerunentbehrlichſte angeben, und ſo 
weit als mir möglich iſt, es verſuchen, Sie vor den Abwegen auf 
dieſem Gebiete und vor einem gar zu ängſtlichen, ſtlaviſchen, 
zeitraubenden und kopfverwirrenden grammatikaliſchen Studium 
nach bisheriger Methode zu warnen. 

Zuerſt merken Sie ſich dieſe Grundwahrheit, m. H.! Die 
allgemeine Grammatik kann keine anderen Grundformen, 
keine anderen Ureintheilungen, keine anderen weſentlichen Ver— 
hältnißbeſtimmungen anerkennen, als die der in ihr gleich— 
ſam nur abgeſpiegelten Logik. Sie verhält ſich zu dieſer, 
gerade wie dieſe ſich zum Denken ſelber verhält. Aber den— 
noch dürfen dieſe beiden Wiſſenſchaften, ob fie gleich einander, 
nicht bloß in ihrer Anwendung ähnlich, ſondern auch im Allge— 
meinen gleich ſind, ſchlechterdings mit einander nicht verwechſelt 
werden; denn das Weſen dex Grammatik, mithin die eigenthüm— 
liche, charakteriſche Form ihres Spiegels, iſt ein ganz verſchie— 
denes und eine ganz andere, als die der Logik; und die Logik 
bedient ſich zwar der Grammatik, allein die Gramatik be— 
dient ſich nicht, ſondern gehorcht der Logik. Sie iſt gleich— 
ſam nur das Echo von dieſer, und hat, wenn die Logik nicht 
ruft, keine eigene Stimme. Die Logik würde zwar vergebens, 
ohne dieſes Echo, dem Menſchen zu rufen; aber das Echo findet 
ſich gerade ein, und iſt gerade da nur durch dieſen Zuruf felber, 
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Aber worin liegt denn der eigentliche Unterſchied zwiſchen 
allgemeiner Logik und allgemeiner Grammatik — und der eigent— 
liche Grund, warum die Letztere der Erſteren untergeordnet wer— 
den muß? Darin, m. H.! daß die Logik Offenbarungen des 
Weſens im Allgemeinen — die Grammatik hingegen nur Er— 
ſcheinungen jener Offenbarungen enthält. 

Wir nennen nehmlich Offenbarungen zwar nicht unmittel— 
bare, abſolute Anſchauungen oder Wahrnehmungen, denn es 
giebt für endliche Weſen keine ſolche; aber einfach vermit— 
telte Anſchauungen oder Wahrnehmungen nennen wir Offen— 
barungen. Erſcheinungen hingegen nennen wir doppelt und 
ins Unendliche vielfach vermittelte Anſchauungen und Wahr— 
nehmungen, oder Innewerdungen. 


1) Die Logik hat einen weit höheren Rang als die Grammatik. 

2) Die Logik hat einen weit größeren Umfang als die Grammatik 
— denn ſie iſt abſolut allgemein; die Grammatik hat nur 
eine relative Allgemeinheit. 

3) Wie die Logik ein angewandtes Denken iſt, ſo iſt die allgemeine 
Grammatik neben ihren Schweſtern der Mythik (Symbolik oder 
Allegorie) — und der Mathematik (Geometrie oder Arithmetik) — 
und, wie dieſe beiden, Nichts als in anderen Sphären angewandte 
Logik. Alle drei zuſammen unter der Logik ſind nur höhere 
Analogik — und befaſſen die Analogik der Vernunft — die Ana— 
logik des Verſtandes — und die Analogik der Sinnlichkeit. 

4) Der Logos der Logik iſt das reine göttliche Wort, das im An— 
fange war — die Stimme Gottes — das Werde der ewigen 
Schöpfung. Der Logos der Grammatik iſt das Fleiſch gewor— 
dene Wort, das unter uns wohnt, das Echo jener Stimme in 
der Sprache. 

5) Die Logik, ob ſie ſich uns gleich in dieſem Echo — an der 
Erſcheinung der Sprache — hauptſächlich offenbart, iſt nicht 
auf dieſe beſchränkt; ſie offenbart ſich auch auf andere Weiſe 
in der ganzen Natur — in jeder von uns bemerkten Analogie 
der Schöpfung. 

6) Die Logik iſt nur eine und dieſelbe, und kann nur eine und die— 
ſelbe ſeyn in allen ihren Offenbarungen. Die Grammatik, ſelbſt 
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die allgemeine, hingegen iſt zwar nicht wechſelnd und wandel 

bar, aber mannichfaltig und vielfach, und nnr in ſoweit fie der 

Logik gehorcht und ſtrenge folgt, ſich ſelbſt gleich in ihren Er— 

ſcheinungen. Mit andern Worten: Wenn auch die Form der 

Grammatik dieſelbe iſt, und nur eine, wie die der Logik, ſo 

ſind ihre Materien doch durchaus verſchieden; die der Logik 

nehmlich eine allgemeine — die der ee hingegen eine 
beſondere Materie. 

Die Materie der Logik iſt nehmlich keine geringere, m. 
H.! als die Materie in ihrer allerweiteſten Bedeutung, der 
Stoff des Weltalls, die Materie t sgSouu, das Denk⸗ 
bare — die erſt durch das Denken Natur (n,) werdende 
Materie (An) — die Materie der allgemeinen Grammatik hin— 
gegen iſt zwar etwas mehr, als was unſer Harris (der bei 
dieſer Gelegenheit gänzlich vergißt, daß die allgemeine Gram— 
matik auch für Taubſtumme gilt, und Taubſtummen beibringlich, 
oder vielmehr in Taubſtummen zu entwickeln iſt) annimmt: der 
articulirte Laut, oder die menſchliche Stimme nehmlich — 
etwas mehr, ſage ich, oder von etwas größerem Umfange iſt 
die Materie der allgemeinen Grammatik, die ja eben ſowohl 
die Zeichenſprache, als die Tonſprache, die Bilderſprache, und 
die eigentliche Schriftſprache beherrſcht — aber doch auch weiter 
nichts mehr iſt, als der geſammte naturnachahmende, Vor— 
ſtellungen darſtellende Menſchen ausdruck. 

Dieſer, den wir die Materie der allgemeinen Gramm a— 
tik nennen, deren Urgrammata vielleicht weder Gebehrden noch 
Töne, weder Handzeichen noch Mundzeichen waren, ſondern noch 
tiefer liegende, noch urſprünglichere Menſchennaturausdrücke: Her— 
zens zeichen — Worte des ſtummen, ſtillen, einſamen Gebetes 
— dieſer Menſchenausdruck, m. H., der ſchon als ſolcher auch 
bei einem Taubſtummen, der nur ſtumm und taub, und nicht 
zugleich hirn- oder herzverwahrloſet iſt, Aeußerung eines mehr 
als bloß thieriſchen Lebens iſt: dieſerMenſchenaus druchkerſcheint 
nun gleichſam vierſeitig, dem Finger als Zeichen, dem Ohre als 
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Ton, dem Auge als Bild, dem Herzen als Gefühl, und mittelft 
deſſelben wird unter den ewigen Geſetzen der Logik, durch die 
denſelben entſprechenden Regeln allgemeiner Grammatik, eine 
vierfache völlig menſchliche Sprache möglich: die Sprache der 
Hand, die Sprache des Mundes, die Sprache des Blicks und 
die Sprache des Herzens. 


Da das allgemein Charakteriſtiſche aller Sprache Mitthei— 
lung iſt, ſo muß dieſe Vierfachheit des Ausdrucks überhaupt, 
dieſe Vierſeitigkeit der allgemeinen Sprachmaterie, eine vierfache 
denkbare Mittheilung, ſowohl objectiv als ſubjectiv, vorausſetzen; 
der Menſch würde nehmlich nie anders ſprechen, wenn er 
nicht mit Anderem ſpräche. Die ſchlechterdings in der empi— 
riſchen Menſchennatur begründete und noch immer vorhandene 
vierfache Sprache: durch Zeichen, durch Töne, durch Bil— 
der und durch Gefühle, verbürgt eine vierfache Beziehung 
ſeines Ausdrucks auf durchaus zu unterſcheidende Gegenſtände 
ſeines denkenden Geiſtes. Nun laſſen ſich gerade vier, und 
nur vier Weſen denken, mit denen der ſich gern mittheilende, 
ſinnliche, verſtändige, vernünftige und gläubige Erdbewohner in 
Verkehr treten kann: das unter ihm genießende, das neben ihm 
handelnde, das in ihm forſchende und das über ihm denkende 
Weſen nehmlich. Und wenn wir nun die Anwendung jener 
vier Vermittelungen der allgemeinen Grammatik in dieſer Rück— 
ſicht etwas genauer betrachten, finden wir allerdings, daß ſie 
eine vierfache Unterredung charakteriſtiſch angiebt. Es bedient 
ſich nehmlich, möchten wir ſagen, der menſchliche Geiſt hauptſächlich 
des Ausdrucks durch Wink, wenn er mit Thieren, durch Ton, 
wenn er mit andern Menſchen — durch Bild, wenn er 
mit ſich ſelber — und durch Gefühl, wenn er mit 
Gott ſpricht. 

9 * 
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Wir haben es indeſſen hier in der allgemeinen Sprach- 
Grammatik nur mit dem Ausdruck durch Ton, nur mit der 
Sprache des Mundes, nur mit der geſelligen Mittheilung der 
Menſchen unter einander durch artieulirte Laute zu thun 
— und in Anſehung der Beſtimmung und Feſtſetzung ihrer Re⸗ 
geln iſt es eigentlich gleichgültig, welche von den verſchiedenen 
Materien, an denen ſich ihre Gepräge aufweiſen laſſen, ge— 
wählt wird — weil dieſe für jeden Ausdruck, wie ſchon be— 
merkt worden iſt, dieſelben ſind. Für den klaren und deutlichen 
Vortrag dieſer Regeln, für das Anſchaulichmachen derſelben 
iſt es aber nichts weniger als gleichgültig. Denn da wir nun 
einmal eine, jene beiden andern nicht bloß beherrſchende, ſon— 
dern beinahe gänzlich verdrängende, Tonſprache beſitzen — die 
neue Bildſprache (die Schrift, ſogar von ihr ausgegangen und 
dem hörbaren mehr als dem ſichtbaren nachgebildet worden 
iſt) Gott allein ohnehin die Gefühlſprache, die Seufzer des 
innerſten Herzens verſteht: ſo ſpiegelt ſich nunmehr einzig 
und allein in dieſer ganz eigentlicheu Menſchenſprache die Lo— 
gik deutlich ab, und es ſind mithin einzig und allein an ihr, 
und in ihr, die Grundregeln der allgemeinen Grammatik auf- 
zuſuchen und darzuſtellen. Wir haben aber nothwendig jener 
beiden anderen wenigſtens erwähnen müſſen — weil ſie nicht 
bloß der jetzt herrſchenden vorangehend auf ihre eigenthümliche 
Beſchaffenheit und Bildung mitgewirkt haben, ſondern noch 
immer, wenn auch meiſtens verborgen und verſteckt, auf die— 
ſelbe einwirken, weswegen auch die beſondere Grammatik keiner 
einzigen vorhandenen oder bekannten Sprache uns erlaubt, irgend 
eine der bisherigen Theorien von der Entſtehung der Sprache 
anzunehmen. Die einfylbigen Sprachen, und unter den mehrſyl— 
bigen die hebräiſche Sprache etwa ausgenommen, ſcheinen 
ſogar alle Sprachen urſpünglich mehr auf das Auge und die mit 
dem Sehen verwandten Anſchauungen, als auf das Ohr und die 
mit dem Hören verwandten Vernehmungen, und den entſprechenden 
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Mittheilungen berechnet zu ſeyn. Die Wahrheit aber iſt, unſerer 
innigſten Ueberzeugung nach — der wir nicht allein unſerm 
Gewiſſen und einem inneren gleichſam logiſchen Gefühl, ſon— 
dern den Reſultaten aller unfrer äußern hiſtoriſchen Nachfor— 
ſchungen zu verdanken haben — daß die menſchliche Sprache ur— 
ſprünglich weder winkender Ausdruck der Gebehrde, weder zeich— 
nender Ausdruck der Hand, noch tönender Ausdruck des Mun— 
des, ſondern lebender Ausdruck des Herzens — weder vor— 
zügliche Sprache der noch nicht entwickelten Vernunft, noch 
eigenthümliche Sprache des noch nicht geübten Verſtandes, noch 
vorzugsweiſe Sprache der noch nicht gebildeten Sinnlichkeit, 
ſondern ganz eigentliche Sprache der ganzen in ſich geſam— 
melten Menſchenknosſpe — mit einem Worte: Gebet war. 
Bevor der Menſch ſich an die Thiere des Feldes mit irgend 
einem gebieteriſchen Wink, oder irgend einem lockenden Zeichen 
wendete — bevor er ſich mit andern Menſchen unterredete (die 
ihn ſonſt nicht verſtanden haben würden), bevor er ſich mit 
ſich ſelber beſprach (der ſich ſelbſt ja auch noch nicht Ant- 
wort geben konnte), redete er mit Gott, dem er ſich in feiner 
Unſchuld noch immer näher, als allem Anderen fühlte — und 
zwar in einem erſten Ausdruck des Gewiſſens, der weder mit 
der ſchimmernden Wolke, noch mit dem klingendem Erz die 
mindeſte Aehnlichkeit hatte. Er dachte zuverläſſig bevor er 
ſprach und ſchrieb — ſein Tönerufen und Bilderzeichnen wäre 
ſonſt nie Sprache und Schrift geworden — allein dieſes ur— 
ſprüngliche, heilige, wenigſtens unſchuldige erſte empiriſche Den— 
ken des Gotterſchaffenen war nicht winkendes, noch lauſchendes, 
noch ſpähendes Kopfdenken; ſondern gehorchendes Herzdenken — 
nicht willkührliches Selbſtdenken, noch gezwungenes Nachdenken 
— ſondern natürliches Andenken — oder mit andern Worten: 
es war das Vordenken der geſammten Natur um ihn her und 
das keimende Denken in ſeinem eigenen Gehirn, ſchon dem Den— 
ker des Denkens ſich unterordnende Andacht. 


134 


In dieſem erften Gebet (fein erſter denkender Ausdruck) und 
durch dasſelbe bildete ſich ſein ſprechendes Denken. Wie Gott 
gebot: Es werde Licht, und es ward Licht — ſo bat der ge— 
wordene Menſch — und es ward die Rede, und mit dieſer 
Rede die ganze unter der Schöpfung Gottes ſtehende Schöpfung 
der Sprache. So wenig aber jenes Licht des göttlichen Wer de 
(bevor ſich deſſen irgend ein Auge freute) ein ſichtbares Licht 
war — ſo wenig war dieſe erſte Rede des Menſchen eine 
hörbare Sprache. Weit entfernt der Sinnlichkeit zu entſpringen, 
entſprang derſelben zuerſt die wahre Sinnlichkeit, die vor der 
logiſchen Offenbarung wie jede derartig gedachte Erſcheinung ein 
baarer Widerſpruch und ein bloßes Unding iſt. 


Wenn auch zugegeben werden dürfte, daß Logik und 
Grammatik Schweſtern ſind, indem ſie allerdings einen und 
denſelben Vater haben, fo muß man ſich doch hüten ſie für 
Zwillingsſchweſtern zu halten, da ſie nichts weniger als zu 
gleicher Zeit geboren find. Ohne das denkende Urweſen, 
und anders als durch den Denker des Denkens, wurde zwar 
weder menſchliches Denken noch menſchliche Sprache ent— 
ſtanden ſeyn; allein die Mutter der Logik iſt die überfinnliche, 
die Mutter der Grammatik die ſinnliche Natur der Menſchen. 

Auch war der Logos im Anfang von Ewigkeit her, er 
war bei Gott und die Welt wurde durch ihn gemacht — das 
Gramma erſchien aber erſt, als jenes Fleiſch geworden und 
unter uns wohnte. 

Wenn wir von der Vernunft und von der Sprache be— 
haupten, daß fe nicht zu gleicher Zeit geboren ſeien, wollen 
wir damit nicht ſagen, daß ſie nicht in jedem beſondern Menſchen 
zu gleicher Zeit entwickelt werden; obgleich ſie in dieſem 
ſelber doch auch nur der Erſcheinung und der Erfahrung nach 
gleichzeitig ſind, d. h. gleichzeitig ſcheinen. Das Denken und 
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jene Darſtellung: das Reden, laſſen ſich zwar in der 
Erfahrung nicht trennen (auch das lautloſe Denken des Men— 
ſchen iſt ein ſprechendes, und nichts weniger als ein wortloſes; 
in ſeinem Bewußtſeyn wird es immer ein dargeſtelltes ſeyn), 
allein das Denken, welches, als ſolches, doch nicht das Sprechen 
iſt, muß dennoch nothwendig als das eigentlich Vorhergehende, 
das Anführende (principians) unterſchieden werden, ſo wie das 
Reden, welches, als ſolches, kein Denken iſt, als das eigentlich 
Nachfolgende, das Angeführte (principiatum) unterſchieden 
werden muß. Die Urſache, warum wir das Verhältniß des 
Denkens zum Sprechen ſo leicht als ein durchaus gegenſeitiges 
und wechſelſeitiges annehmen, iſt gerade der unendliche Unter— 
ſchied zwiſchen beiden, der, wenn er nur ein endlicher wäre, 
viel eher auffallen würde. Das richtige Gefühl der Untrenn— 
barkeit des Wortes und des Gedankens läßt uns höchſtens einen 
kleinen Unterſchied zwiſchen beiden, vielleicht eine kleine Ver— 
ſchiedenheit vermuthen — wir finden aber bald, daß keine 
ſolche da ſey, und zwar mit völligem Rechte; denn das 
Sprechen iſt vom Denken ganz und gar nicht verſchieden — 
und am Ende geben wir den ganzen Unterſchied auf, nicht 
eigentlich, weil er unſerm Verſtande zu klein, ſondern weil 
er unſerer Einbildungskraft zu groß iſt. Dieſer verkannte und 
beſeitigte Unterſchied iſt nehmlich gerade um nichts kleiner als 
der Unterſchied zwiſchen Zeit und Ewigkeit — zwiſchen Wirk— 
lichkeit und Möglichkeit — zwiſchen Erſcheinung und Seyn. 
Ob es alſo gleich nicht eigentlich gedacht werden kann, daß die 
Ewigkeit der Zeit — die Möglichkeit der Wirklichkeit — das 
Seyn der Erſcheinung — vorhergehe, weil das vorher in einer 
jenem Unterſchiede durchaus fremden Sphäre ſpielt (der ſinnlichen, 
der Zeit nehmlich): ſo darf doch noch weniger geſagt werden, daß 
die Zeit der Ewigkeit, die Wirklichkeit der Möglichkeit, und die 
Erſcheinung dem Seyn vorhergehe. Dieſes iſt abſoluter Wi— 


136 


derſpruch und baarer Unſinn; jenes hat wenigſtens Sinn und 
iſt einer Deutung fähig. 

Die beiden Fragen alſo: Dachte der Menſch bevor er 
ſprach? oder ſprach der Menſch bevor er dachte? halten wir 
fur nichts weniger als gleich beſonnene Fragen. Freilich haben 
ſich Mehrere nicht bloß die letzte Frage erlaubt, ſondern ſie ſogar 
bejahend beantwortet, und für die Priorität der Sprache ent— 
ſchieden. Aber ſie haben, meines Bedünkens, ſchon durch die 
bloße Frage bewieſen, und auch nichts weiter bewieſen, als daß 
der Menſch leider ſchwatzen könne, bevor er ſpricht oder 
denkt — in ſofern er aber das kann, iſt er kein Menſch, ſon— 
dern nur einer Elſter ähnlich. Menſchlicher — eigentlich menſch— 
lich ſogar — iſt die erſte Frage: dachte der Menſch bevor er 
ſprach? denn, wenn ſie auch mit Nein beantwortet wird, ent— 
ſcheidet ſie nicht gegen die Priorität des Denkens; ſie behauptet 
nur die Schlechthinunentbehrlichkeit der Worte zum Entſtehen 
eines menſchlichen Denkens. 

Sie kann aber auf zweierlei Weiſe verneinend, wie auf 
zweierlei Weiſe bejahend beantwortet werden. 

Einige nehmlich läugnen ſchlechthin, daß menſchliches Den— 
ken, und daraus folgende Bildung, ohne (Gott weiß wie?) 
ſchon gebildete beſondere Sprache je vorhanden und wirklich 
geweſen. Sie zerhauen den Knoten (das Gott weiß wie) durch 
die Annahme eines unbekannten vollkommen redenden Urvolks, 
welches die uns bekannten Menſchen zu Anfang der Geſchichte 
der Menſchheit ſprechen, und ſomit denken gelehrt haben ſoll. 
Dieſer Meinung iſt ſogar der ſcharfſinnige Profeſſor Fichte; 
ob ſie nun gleich keine Widerlegung zu verdienen ſcheint, weil 
ſie durch einen bloßen Machtſpruch entſcheidet — und genauer 
betrachtet nur die Frage höher hinaufſchiebt, bis zur völligen 
Unbeantwortlichkeit derſelben. Denn, frägt man, „wie lernte 
jenes fremde Urvolk ſprechen?“ muß man natürlicherweiſe ant— 
worten: das weiß Gott. 
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Andere läugnen nur, daß menfchliches Denken und dar— 
aus folgende Bildung, ohne vorangehende Naturſprache über— 
haupt, und Nachahmung derſelben, der Aeußerungen der Thiere, 
z. B., ſtattgefunden — verneinen alſo zwar das Denken vor 
dem Sprechen, nehmen aber doch auch kein eigentliches Sprechen 
vor dem Denken an — indem ſie Beides, ſowohl Reden als 
Denken, mittelſt eines gewiſſen Inſtinkts an den Gefühlen und 
ſinnlichen Eindrücken allmählig ſich entwickeln laſſen. Dieſer Mei— 
nung ſind freilich auf verſchiedene Weiſen, aber im Grunde 
übereinſtimmend, Montboddo, De Broſſes, Rouſſeau, 
Herder, und, an der Spitze unter den Neuern, Locke, unter 
den Aelteren, Epikur. Es läßt ſich wenigſtens Vieles für dieſe 
Meinung phantaſieren und ſagen, wenn auch Wenig oder 
gar Nichts denken. 

Unter den Bejahern jener Fragen — oder den Behaup— 
tern der Priorität des Denkens vor dem Sprechen — giebt es 
ebenfalls zwei Partheien. Die eine Parthei behauptet, der 
Menſch habe die Sprache durchaus willkührlich erfunden und 
nach Convenienz die Zeichen gewählt und die Wörter geprägt; 
und an der Spitze dieſer Parthei zeigt ſich unter den Alten 
Aristoteles — unter den Neuern der von uns erwähnte James 
Harris. Die andere Parthei beſcheidet ſich dem denkenden 
Menſchen, unter der Leitung des göttlichen Denkens und mit— 
telſt der in der Natur gegebenen Bedingungen, die Bildung 
der Wörter zuzuſchreiben; läugnet aber ſowohl die willkührliche 
Wahl, als das conventionelle Gepräge derſelben. Dieſer Mei— 
nung ſcheint Plato geweſen zu ſeyn. Ohne die wahre zu 
ſeyn, iſt ſie unter allen bisherigen die wahrſcheinlichſte. 
Das Wahrſcheinlichſte iſt aber hier in ſo fern das Wahre — 
als keine hiſtoriſche Wahrheit mehr als eine höchſtwahrſchein— 
liche ſeyn kann. 

Sie verbindet aber genauer betrachtet die drei übrigen 
nur als einander ausſchließende, ganz irrige Anſichten — und 
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es wird klar, wenn man Alles, was Plato über Entſtehung 
der Sprache und ihr Verhältniß zum Denken, nicht bloß im 
Cratylus, ſondern zerſtreut in andern Dialogen, geäußert hat 
— daß er, die eigentliche Priorität des Denkens durchgängig 
behauptend, ſowohl ein Urvolk das lehrte, als Onomatopzieſis 
und Nachahmung der Thiere, eine gewtſſe Naturnothwendigkeit 
und eine gewiſſe künſtliche Willkühr annahm, um das Geſammte 
der menſchlichen Sprachen ſich zu erklären. Sie iſt alſo nichts 
weniger als befriedigend, ob ſie gleich hiſtoriſch-richtig iſt. 

Weiter aber als zum negativ Vefriedigenden 
konnte der Grieche Plato — und wer mit ſehr unvollſtändiger 
Welt⸗Sprachkunde ſeither darüber philoſophirt hat — es natür= 
licherweiſe nicht bringen. Erſt ſeitdem die chineſiſche, und die 
mit ihr verwandten monoſyllabiſchen, durchaus mechaniſchen 
Sprachen Oſtaſtens die amerikaniſchen Sprachen und die Ueber— 
reſte des Baskiſchen in Europa bekannter geworden — erſt 
ſeitdem die Keilſchriften, die Hieroglyphen und die Realziffern 
in ihrem Unterſchied von den eigentlichen Buchſtaben unterſucht 
worden ſind — und zumal erſt ſeitdem die indiſche und per— 
ſiſche Literatur auf die ehemals vorzugsweiſe ſogenannte orien— 
taliſche ein helleres Licht geworfen haben — das durch die 
Kenntniß des noch vorhandenen Altaſiatiſchen in der ffandina= 
viſchen Sprache heller wird — läßt ſich etwas Befriedigendes 
über die wahrſcheinlichſte Entſtehung und Urbildung menſch— 
licher Sprache überhaupt ſagen. | 

Man iſt wenigſtens durch hiſtoriſche Mittel jo weit gekommen, 
in ihr dreierlei Grundtypen zu unterſcheiden; und zwar diejenigen, 
wie wir in der letzten Vorleſung angaben, durch äußere Zei— 
chen (die ſich auch betaſten laffen), durch Bilder und durch 
Töne, wozu wir noch eine vierte durch innere Merkmale (die 
ſich weder betaſten, noch ſehen, noch hören, ſondern fühlen 
laſſen) hinzufügten. Das hiſtoriſch gewiſſe Vorhandenſeyn aber 
jener erſten drei grundverſchiedenen Grundtypen berechtigt zur 
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Annahme einer fie alleinerflärenden, allen gemeinfchaftlichen 
inneren, von welcher fie nur nach Umſtänden wechfelnde, 
äußerlich anders ſeyn könnende Ausdrücke ſind. Unſer 
endlicher Schluß iſt alſo der, daß der Menſch innerlich, und 
zwar durch Merkmale des Gewiſſens, durch beſtimmte Regun— 
gen des innerſten Herzens, durch ſchon ordnende, Gott ſich und 
Alles unterordnende Gefühle der Wahrheit denkt, bevor 
er äußerlich ſpricht; und daß er mithin nicht bloß als 
denkender Weltbewohner eine allgemeine einfache natürliche Lo— 
gik — ſondern als redender Erdbürger eine allgemeine dialec- 
tiſche, natürliche, der Logik ſchlechthin gehorchende Grammäa— 
tik — wenigſtens urſprünglich, im Stande ſeiner Unſchuld be— 
ſitzt. Zugleich aber bemerken wir, daß zwar nicht die Menge 
und die Verſchiedenheit, aber die Verwirrung und Verworren— 
heit der Sprachen, ſich nur durch einen Mißbrauch dieſer ur— 
ſprünglichen Gabe des freigelaſſenen Menſchen — mithin durch 
einen Fall (wie die heilige Urkunde es auch überliefert) ſich 
erklären läßt — und daß nunmehr das Wiederfinden der reinen 
Logik in keiner Philoſophie, ſondern nur in den hellen Mo— 
menten der Andacht eines reinen Herzens, ſo wie das Wieder— 
herſtellen der wahren Grammatik, in keiner vorhandenen Sprache, 
ſondern nur in dem Geiſte des Ganzen aller verſchiedenen Spra— 
chen — gleichſam durch eine vergleichende Anatomie derſelben — 
möglich iſt. 

Dieſe vergleichende Anatomie aller vorhandenen ſo— 
wohl älteren als neueren Sprachen entdeckt nehmlich, als allen 
gemeinfchaftlich, ein äußerſt befremdendes Phänomen in ihrer 
Wurzelnatur, gleichſam einen faulen Fleck in ihrer etymologi— 
ſchen Beſchaffenheit — wodurch fie alle, trotz der ſonſtigen Be 
wunderungswürdigkeit ihrer Organiſationen, mehr in Anſehung 
ihrer Anwendung zur Philoſophie in die Klaſſe der Gift— 
pflanzen als in die der Heilkräuter zu ſetzen — mehr 
Fluchſprachen, als Segenſprachen zu ſeyn ſcheinen — und dem 
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Unbeſonnenen dies wirklich ſind. Wir nennen dieſen faulen 
Fleck der Sprachen die etymologiſchen Divergenzen — die, ſchon 
vor allem uns bekannten eigentlichen Philoſophiren, in den My— 
then aller Völker ſo ſchrecklich gewuchert haben, daß die Trüm— 
mer der Völkerreligionen des Alterthums beim erſten Anblick 
uns mehr ein Schutt eingeſtürzter Tollhäuſer, als Ruinen 
verſunkener Tempel ſcheinen — und daß die Spuren menſch⸗ 
licher Vernunft in ihren Ueberbleibſeln faſt eben ſo ſelten ſind, 
als in den neueren philoſophiſchen Syſtemen Gepräge menſch— 
lichen Verſtandes. Es iſt unmöglich ſich von den Sprachen 
unfrer Erde, wie von den mit ihnen fo enge zuſammenhangenden 
Götzendienſten und Schwärmereien des Unglaubens und Aber— 
glaubens der Nationen, einen richtigen Begriff zu machen, wenn 
man nicht vor Allem dieſe ganz und gar grammatiſchen 
Divergenzen ſcharf in's Auge faßt, und ſomit das Faule von 
dem Friſchen, das Giftige von dem Heilſamen, das Wahnſinnige 
von dem Tiefſinnigen in jener bereits früher von uns ſogenann— 
ten anderen, uns ſelbſt ganz und gar als menſchliche Schö— 
pfung gehörigen Ueberhauptwelt der Sprache und Lite— 
ratur genau unterſcheidet. 

In allen Sprachen, die ich kenne, habe ich nehmlich bis 
zur völligſten Ueberzeugung als allgemeingeltende Regel wahrge— 
nommen, daß alle Bezeichnungen, nicht bloß des Göttlichen von 
dem Thieriſchen, ſondern des metaphyſiſch Höchſten von dem 
phyſiſch Niedrigften — und zwar in gleichgeſteigertem 
Verhältniß zum immer unermeßlicheren Abſtande — geliehen 
worden iſt. Die Bedeutung jedes Wortes nach Oben nehmlich, 
iſt nicht bloß in trennendem (disjunctivem) Gegenſatze, wie ſte 
ſeyn ſollte, ſondern in ungereimten (diſparatem) Gegen— 
ſatze mit der Bedeutung oder Beſinnung nach Unten, wo— 
durch das allerdings nothwendige Ueberhaupt des Worts, als 
ſolches, nicht bloß ein trennen und miſchen könnendes, ſondern 
ein ſchief trennen und falſch miſchen könnendes wird. Die— 
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jenigen unter Ihnen, m. H.! die auch nur ein Paar Elementar- 
begriffe von Chymie haben, wiſſen, daß es eine natürliche und 
eine unnatürliche Trennung, ein natürliches und ein un— 
natürliches Miſchen geben könne und wirklich giebt; Erſteres 
in der Natur und in der Kunſt durch den Meiſter, Letzteres 
nur in der Quackſalberei und durch den Fuſcher. Ohne Tren— 
nung und Miſchung iſt nun zwar Grammatik (als Etymologie) 
fo wenig denkbar, als Phyſik in ihrem chemiſchen Beſtandtheil. 
Allein ſo wenig die eine als die andere darf ſchief trennen und 
falſch miſchen; und dennoch thut dies alle Grammatik vor— 
handener Sprachen, und muß es als bloße Grammatik thun, 
weil jene Grundverdorbenheit der Sprachen es nicht anders er— 
laubt, und weil dem Factum nach, das hier Regel iſt, keine phi— 
loſophiſche Etymologie irgend eines Worts eine hiſtoriſch wahre 
ſeyn würde. Die Bedeutungen der Worte nach Oben und nach 
Unten divergiren nehmlich nicht bloß in's Unendliche (von Rechts— 
wegen) ſondern in's Unendliche ſchief — ſicherlich nicht durch 
Schuld der Natur, ſondern durch Schuld gemißbrauchter Frei— 
heit. Die höchſten und allgemeinſten Worte haben nicht bloß die 
unterſten, die gemeinſten Wurzeln — wogegen kein reines Den— 
ken des reinſten Herzens Etwas einwenden würde — ſondern 
die erhabenſten, lauterſten Worte haben die niedrigſten, ſchmutzigſten 
Wurzelu. Die äußerſten Enden dieſer bei Betrachtung der 
Sprachen anfänglich nicht bloß das Denken, ſondern ſelbſt die 
nicht ganz verdorbene Phantaſie empörenden Divergenzen ihrer 
Bildungen und Ausbildungen ſind Worte, deren Gedanken 
und Vorſtellungen vielleicht nie ausgeſprochen werden ſollten, 
der furchtbar heiligen Höhe und der ſchrecklich ſchändlichen Tiefe 
ihrer doppelten Bedeutung wegen — Namen, die der an— 
betende Hebräer in der Wüſte vor Ehrfurcht nicht zu ſtam— 
meln, und die der tändelnde Wüftling in dem Boudoir einer 
verdorbenen Welthauptſtadt vor Schaam nicht zu liſpeln wagt — 
Worte, deren Gleichbuchſtäblichkeit und Gleichſchall ich mit 
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keinem zu belegen mir erlaube — weil jedes öffentlich vorge— 
tragene Beiſpiel nicht den einzelnen Menſchen allein, ſondern 
die geſammte Menſchheit erröthen machen muß. Genug iſt 
ohnehin hier anzumerken, daß mittelſt dieſer etymologiſchen 
Zoten-Natur der Sprachen (weswegen auch richtig in den mehr- 
ſten Zweideutigkeit und Zote Synonyme find), die Pudenda der 
ſichtbaren Welt mythologiſch an den Himmel der unſichtbaren 
verſetzt worden ſind — wie ſchon der erhabenſte und ſchönſte 
Stern am aſtronomiſchen Himmel mit dem niedrigſten und 
ſchlüpfrigſten Thier auf der Erde gleichen Namen trägt — und 
die urſprüngliche Feier der Schöpfung des Lichts nunmehr 
hienieden, als doch eigentlich ſeynſollende Abbilder des heiligen 
Sabbaths: Hundstagsferien heißen. So heißt das Wort: 
Sabbath, das wir ſo eben ausſprachen, zugleich in einer 
Bedeutung: ſeliges Ausruhen, und in einer andern: lie= 
derliches Toben. Weniger empörend iſt die nur hiſtoriſch, 
nicht eigentlich grammatifch begründete, von vielen andern Sprach— 
forſchern ſchon bemerkte und zum Theil erklärte zweite große 
Bedeutungsdivergenz der Homonymen für das Beſte und 
das Schlechteſte, das Höchſte und Niedrigſte, das Verehrungs— 
würdigſte und Verächtlichſte in der höheren Sphäre bloß ab— 
ſtracter Begriffe — wenn z. B. Tugend und Laſter — das gute 
und böſe Princip — Engel und Teufel — Herr und Knecht — 
Segen und Fluch u. ſ. w. — in allen altgewordenen Sprachen 
Namen umgetauſcht haben; wovon wir eine große Menge 
von Beiſpielen anführen könnten. Denn, daß Satan im Se— 
mitiſchen zuerſt Engel, nachher Teufel — Mantis im Griechi— 
ſchen zuerſt der ſinnigſte Weiſe, nachher der wahnſinnigſte Tolle 
— Hoſtis im Lateiniſchen zuerſt Freund, nachher Feind — und 
Fän im Gothiſchen zuerſt der Himmelsherr, nachher der Höl— 
lenfürſt — wie ſigne zuerſt ſegnen, dann fluchen, dann end— 
lich in das ältere Recht wieder eingeſetzt ſegnen in allen die— 
fen Sprachen heißt — läßt ſich, unabhängig von der Wort: 
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bildung durch zufällige Umſtände und äußere Schickſale der 
Sprachen (wiewohl nicht ohne alle Rückſicht auf die erſte Ver— 
wechſelung) befriedigend erklären; — jene genetiſche Divergenz 
aber iſt ein in der menſchlichen Sprache, ſelbſt verborgenes, ge— 
heimnißvolles inneres Schickſal — und beweiſt, daß wir nicht 
einmal Abels Unſchuld beſitzen; denn die Sprache der Men— 
ſchen iſt durch dieſes nur zu bedeutungsvolle Zeichen nicht bloß 
mit einem Gepräge des Zweifelns, ſondern mit dem Schand— 
mal cainifcher Verzweifelung an der Stirn gebrandmarft 
— und wir jetzt redenden Erdbewohner verrathen leider durch 
das Erhabenſte und Herrlichſte, was wir, als das Unſere be— 
ſitzen, durch die Sprache ſelber: daß wir Sünder ſind. 

Dies, m. H.! iſt ein Hanptgrund, warum der Logik nicht 
aus der Grammatik — dem Denken nicht aus den bloßen, noch 
ſo veredelten Sprachen geholfen werden könne. Denn geſetzt, 
daß irgend eine der menſchlichen Sprachen dialectiſch, gramma— 
tiſch und rhetoriſch — mathematiſch zugleich und aſthetiſch noch 
ſo vollkommen ausgebildet werden könnte — die Philoſophie 
darin (wenn auch die Form derſelben philoſophiſcher wurde) 
würde dadurch um nichts wahrer — nur um ein beträchtliches 
glänzender und dadurch nur täuſchender werden. Dem Denken, 
wodurch alle Sprache entſtanden, und wodurch alle Sprachen 
allein gereinigt, geläutert und wirklich veredelt werden können, 
vermag nur das reine Denken ſelber zu helfen. Dies reine 
Denken iſt aber nicht Speculation, weder ſynthetiſche Dog— 
matik, noch analytiſche Critik — ſondern thetiſche Andacht des 
reinen Herzens — Unterordnen des vorſtellenden Denkens und 
denkenden Vorſtellens unter das Denken an ſich, das ſich nur 
im Gewiſſen als Religion offenbart. 

Das Reſultat von dieſem Allen iſt Folgendes: Alle menſch— 
lichen nicht in thieriſche Wildheit, Armuth und Verworrenheit 
aufgelöſte Sprachen, alle den vier Hauptſprachen, die wir ange— 
führt haben, verwandte Sprachen haben eiwas gemein — und 
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dies ihnen Gemeinſchaftliche ift, was wir allgemeine Gram- 
matik nennen — welche zwei urſprüngliche Theile hat: Etymo— 
logie nehmlich und Syntax — oder Wortbildung und Wort— 
zuſammenfügung. Beide find aber nicht bloß der Materie und 
der Form nach von wahrer Logik zu unterſcheiden, ſondern 
Beide find mit einer der wahren Logik widerſprechenden Ver— 
ſchiedenheit behaftet, die uns nicht erlaubt, die vorhandenen 
Sprachen als unverdorbene Abkömmlinge der erſten Menſchen— 
fprache, die nothwendig eine logiſch geordnete hat ſeyn müſſen, 
ſondern als mehr oder weniger verſchrobene und verbildete 
Abartungen derſelben anzuſehen. Wir glauben alſo demüthig, 
ſelbſt als grammatiſche Sprachforfcher, an einen Sündenfall der 
erſten Menſchen, ohne welchen wir uns eben ſo wenig die Un— 
ordnung in der inneren als in der äußeren Menſchenwelt er— 
klären können — ohne deſſen Annahme wir eben ſo wenig be— 
greifen können, warum in der Wort-Natur eine gefährliche Ten⸗ 
denz zur Tollheit liegt, als warum in der That-Natur unſres 
Geſchlechts, deſſen Aeußerungen die Geſchichte darſtellt, ein 
gleichſam ſich ſelbſt muthwillig zerſtörender Hang zum Krieg 
— und überhaupt zum Mißbrauch jeder freien Kraft und Fä— 
higkeit auffallend iſt. Daß indeſſen noch ſo viel logiſch Reines 
und durchaus Heiliges und Erhabenes in demjenigen was aus 
der Geſammtheit der obenangedeuteten Sprachen, wenn man 
das in allen zerſtreute Beſſern zuſammenfaßt, dem Betrachter 
einleuchtet — daß er trotz aller einzelnen Verunſtaltung gezwun— 
gen wird, die ganze Familie dennoch als wahre Abſtammung 
einer einſt vollkommenen Sprache der Menſchheit anzuſehen — 
und daß dieſe Wahrnehmung (die hauptſächlich aus einzelnen 
Zügen der gemeinſchaftlichen Syntax entgegenſtrahlt) zu der 
Hoffnung berechtigt, daß wenigſtens die noch unverdorbenſte die— 
ſer ausgearteten zu der urſprünglichen Vortrefflichkeit der Mutter 
durch edeln Gebrauch derſelben Freiheit, deren Mißbrauch ſie 
verdarb, zurückkehren könne. Daß aber auch nur der Anfang 
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dieſes Zurückkehrens, das ein eigentliches Bekehren ſeyn muß, 
ſchwerlich wird ſtatt finden können, bevor man einſieht, worin 
die bisherige Verkehrtheit eigentlich liegt — und daß es, um es 
zu dieſer Einſicht zu bringen, ſchlechterdings unnachläßlich iſt, 
das Studium zugleich der Logik und der Grammatik etwas ge— 
wiſſenhafter und mit ganz anderem Ernſt zu treiben, als bis— 
her geſchehen iſt. Es muß nehmlich vor Allem auch tief ge— 
fühlt werden, daß weder der Kopf noch das Herz durch bloße 
Erlernung philoſophiſcher und grammatikaliſcher Phraſen, ſie 
mögen ſo ſchön klingen als ſie wollen, das Mindeſte gewinnt 
— daß Alles auf die wahre Beſtimmung und richtige Kennt— 
niß der Urelemente beider ankommt — und endlich, daß nur 
Derjenige die Wahrheit findet, der auf Koſten aller ſonſtigen 
Befriedigung und mit Verzichtleiſtung auf alle ſonſtige Beloh— 
nung die Wahrheit ſucht. 

Es iſt mir nicht möglich geweſen, die in der nächſten Vor— 
leſung folgende Angabe des wahren Grammatiſchen oder eigent— 
lich gemeinſchaftlich Wahren der von uns bisher in Betrachtung 
gezogenen Sprachen auszuſprechen, ohne dieſe Winke über Das, 
vorauszuſchicken, was ich in Sprache und Literatur überhaupt für 
den wichtigſten Geſichtspunkt halte, nehmlich den Zuſammen— 
hang derſelben mit Religion und dem wahren Denken. 
Dieſer Zuſammenhang kann aber nur durch ihren richtigen Un— 
terſchied einleuchten, und ich habe mich deshalb bemüht dieſen 
beſonders in's Licht zu ſtellen. Wehe uns Allen, wenn wir 
nicht wenigſtens in einzelnen Momenten unabhängig einerſeits 
von dem populären, andererſeits von dem wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauch denken könnten — und wirklich dächten! Wehe 
uns Allen, wenn es nicht eine innere Sprache des Gewiſſens 
gäbe, deren natürliche Regeln wir glücklicherweiſe öfters blind 
befolgen, wenn wir ſehend, oder wenigſtens dies wähnend, uns 
in dem Labyrinth der künſtlichen verirren — und der Mah— 

J. Baggefen üb. Syr. u. Lil. 10 
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nung folgend, wir doch, wenn auch ſchief urtheilend und falſch 
ſchließend, noch mitunter wahr fühlen und klar begreifen. *) 
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Was wir Weſentliches als Grundzüge einer gemeinſchaft— 
lichen und mittelſt einer gereinigten Logik einſt möglicherweiſe 
allgemein werdenden Grammatik in den Trümmern des Chal— 
däiſchen, Indiſchen, Perſiſchen und Skandinaviſchen entdeckt ha— 
ben, iſt Folgendes: (Es verſteht ſich, daß wir es von jetzt an 
nur mit Sprache mittelſt articulirter Töne zu thun haben). 

Die oberſte, allgemeine Regel aller dieſer Sprachen ſcheint 
die genetiſche und generiſche der Geſchlechtigkeit zu ſeyn, 
inſofern alle Raumwörter männlich oder weiblich gebildet wer— 
den können — und alle Zeitwörter mit einander zeugende find, 
Dieſe eigenthümliche, nichts weniger als dialectiſch nothwendige, 
dennoch auch nichts weniger als zufällige Beſchaffenheit der 
Sprachen, reicht allein hin, dem Nachdenken zu beweiſen, daß 
keine derſelben wahre Urſprache ſey, noch ſogar aus der wahren, 
reinen, menſchlichen Urſprache gefloſſen — und daß die Mathe— 
matik, deren Zahlen und Figuren frei von dieſer willkührlichen 
Modification geblieben ſind, älter ſey in ihrer nunmehrigen 
Form, als die den Wortſprachen eigenthümliche Grammatik. 
Daß Geſchlecht mit Gattung ſo oft verwechſelt wird, und von 
jeher in dieſen Sprachen verwechſelt worden iſt, hat man haupt⸗ 
ſächlich dieſer ſchlüpfrigen Eigenthümlichkeit zu verdanken, wodurch 
die Sprache zwar ein äußerſt menſchliches Anſehen bekommt, 


aber zugleich ein äußerſt thieriſches. Die Logik hat auf dieſe 


Sprachbeſtimmung keinen Einfluß gehabt — für die Logik giebt 


*) Hiervon rühren die meiſten bedeutenden Anomalien in gebilde- 
ten alten Sprachen her. Sie enthalten die herrlichſten Winke für den 
Logiker. Es ſind gleichſam eben ſo viele Veto's des Gewiſſens der den— 
kenden Menſchheit. 
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es zwar ein Generiſches, aber kein Genitaliſches oder eigentlich 
Genetiſches. Das logiſche Setzen und Unterordnen beſtimmt, 
aber zeuget nicht — das dialectiſche Gegenſetzen reiht, con— 
ſtruirt, ordnet, articulirt, organiſirt, erzeugt in feiner Sphäre, 
zeuget aber ebenfalls nicht; weder die reine Logik noch die 
Dialectik kennt einen Geſchlechtsunterſchied. Geſetzt aber auch, 
was uns dem Allgemeinen in jedem Urbegriff zu wider— 
ſprechen ſcheint, daß der Geſchlechtsbegriff (der, wohl zu merken, 
hier ein beſonderer, nehmlich ein doppelgliedriger und ein ver 
ſchieden gegliederter iſt) ein inſofern logiſcher wäre, daß im 
ſprechenden Denken das Zeugen unter dem Erzeugen eben ſo 
ſtände, wie im denkenden Sprechen das Sprechen unter dem 
Denken — daß, mit andern Worten, Zweigliedrigkeit des Ge— 
ſchlechts eine wahre dialectiſche Unterform wäre, die ſich aus den 
höheren Formen der Logik nothwendig deduciren ließe: ſo ſteht 
doch die Materie der Sprache oder der Grammatik ihrer natür— 
lichen Bezeichnung im Wege; inſofern dieſelbe nicht auf einen 
Sinn, dem die beſondere thieriſche Geſchlechtsverſchiedenheit 
auffällt, Beziehung hat, ſondern unmittelbar auf's Ohr berech— 
net iſt, durch welches keine Vorſtellung dieſer Art begründet 
werden kann. Das Masculinum und Foemininum in der 
Natur gelangt zur Vorſtellung mittelſt eines geheimnißvollen, 
dunkeln Sinnes, worauf die Darſtellung ſchlechterdings nur 
durchs Auge Rückſicht nehmen kann. Wenn es alſo allerdings 
mafeuline und foeminine Bilder geben kann, fo kann es doch 
unmöglich maſculine und foeminine Töne geben. Dieſe Ge— 
ſchlechtsverſchiedenheit iſt alſo willkührlich und gewaltſam den 
articulirten Lauten aufgedrungen — und zwar nicht um das 
Geſchlechtsverſchiedene in der Natur zu bezeichnen, ſondern um 
die Geſchlechtsverſchiedenheit zum Merkmal aller Merkmale der 
Dinge zu machen, indem dieſelbe nicht bloß auf alle Vor— 
ſtellungen vom Organiſchen (wogegen wir nichts einwenden wür— 


den) ſondern auf alle Vorſtellungen vom Sinnlichen, und 


148 


dadurch nicht bloß metaphoriſch auf alle Ideen des Ueberſinn— 
lichen, ſondern ſogar auf die Idee des höchſten Seyns und auf 
den Namen des Urweſens übertragen worden iſt. 

Daß die Phantaſtie eine Hauptrolle bei der Bildung und 
Ausbildung der Sprachen geſpielt habe, iſt nothwendig anzu— 
nehmen. Als eigentliche, dem Verſtande zugeſellte Vermittlerin 
war ſie, während dieſer in der bloßen Form waltet und in der 
bloßen Materie ſchaltet, dem Menſchen von Gott gegeben. Nicht 
bloß die Grammatik, auch ſogar die Mathematik hat hauptſäch— 
lich der Phantaſie (der innern Malerinn, die von dem Ver— 
ſtande zeichnen lernt), ihre Entſtehung zu verdanken; allein die 
Phantaſie, die bei dieſer eigenthümlichen Sprachbildung ge— 
ſchäftig geweſen, iſt keine reine, auch keine kindliche, auch nicht 
einmal (wenn man dem Syſtem der bloß thieriſchen Entwicke— 
lung der Menſchheit aus urſprünglicher Roheit ergeben iſt) eine 
dumme — ſondern eine nur zu geſcheute, aber durchaus ver— 
dorbene Phantaſie geweſen. 

In welchem Zuſammenhang das Masculinum, Foemini- 
num und Neutrum der Sprachen mit einer verdorbenen Phan— 
taſie ſtehe, erhellt hinlänglich aus den älteſten Mythen der Zeit, 
da wahrſcheinlich dieſe eigenthümliche Genitalität des Indiſch— 
perſiſch⸗chaldäiſch-gothiſchen entſtanden iſt — in welchen der 
thieriſche Pantheismus durchgängig herrſcht — und unter den 
Götterthieren oder Thiergöttern, nicht der Thier-Menſch oder 
Rieſe, nicht der Elephant, nicht der Adler, nicht einmal der 
Löwe oder das Pferd, geſchweige denn das Lamm, ſondern der 
brünſtige Stier die Hauptrolle ſpielt. 

Es beweiſt aber dieſe grammaticaliſche Beſchaffenheit un— 
ſerer Sprachen, daß dieſelben nicht bloß jünger als die chineſt— 
ſchen Realcharaktere, ſondern jünger als die ägyptiſchen Hierogly— 
phen ſind, die urſprünglich indiſch waren. Denn aus dieſen 
iſt das grammatiſche Maſculinum, Foemininum und Neutrum 
(das anfänglich Hermaphrodit, generis communis war) un⸗ 
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ſtreitig entlehnt. Jede andere Erklärung dieſes Phönomens 
widerſpricht der Natur der Sache. 

Es ſcheint, wenn man die Geſchichte der Sprachen in 
dieſer Rückſicht beherzigt, hauptſächlich mittelſt des ununterbroche— 
nen Leitfadens des Skandinaviſchen — der von dem alten 
Samffrit bis zum Neuengliſchen reicht — daß es charakteriſti⸗ 
ſche, obwohl dunkle Tendenz der eigentlich philoſophiſchen und 
religiöfen Aufklärung ſeit Sokrates und Plato — und ſeit der 
Offenbarung des Evangeliums — iſt, dieſes zwar genialiſche, 
aber zugleich ruchloſe Gepräge der Sprachen allmählig aus— 
zulöſchen. In der deutſchen Sprache iſt es ſchon beinahe 
gänzlich aus der Declination, oder den Wortendigungen, wie 
im Däniſchen und Engliſchen verſchwunden. In den beiden 
letztern Sprachen hat es ſich ſogar aus dem Artikel, worin es 
als der und die, wie das franzöſiſche le und la, ſein Unweſen 
treibt, flüchten müſſen. 

Die däniſche Sprache hat in dieſer grammatiſchen Rück— 
ſicht das Eigenthümliche, daß fee — anſtatt wie alle andern, zu 
derſelben Familie gehörenden Sprachen alle Dinge als männ— 
liche oder weibliche zu bezeichnen — fte als lebendige oder 
lebloſe bezeichnet. Die den Artikel — der in der däniſchen 
Sprache nur zwiefach den, det, ſtatt der, die, das iſt, — be— 
ſtimmende, doppelte Naturanſicht des Univerſums iſt nehmlich nicht, 
die der Miſchung, ſondern die der Trennung. Sie vers 
trägt ſich unſtreitig viel beſſer mit der eigentlichen Dialectif, 
abgerechnet das durchaus unſchuldige (keuſche) in dieſer Anſicht, 
und entſpricht völlig der logiſchen Eintheilung. Das Leben 
iſt unſtreitig ein höherer Begriff als das Zeugen; wir möchten 
kühn behaupten, ſogar dem ſprechenden Denken der höchſte; 
denn wer kann ſich das göttliche Seyn, das Urweſen ſelber, 
vorſtellend, es anders als lebend denken. In jenen Sprachen 
heißt der grammatiſchen Bezeichnung nach, Gott das zeugende 
Urweſen — im Däniſchen derſelben Bezeichnung nach das le— 
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bende Urweſen. Daraus folgt aber mancherlei, m. H., das 
nicht zu verachten iſt, z. B. das, daß der Däne ſich nie die 
Schöpfung als eine Zeugung vorſtellt. 

Mit jener Vermännlichung und Verweiblichung alles Denk— 
baren in den Sprachen hängt die von uns in einer vorhergehen— 
den Betrachtung aufgedeckte widrige Wurzel-Divergenz in ihren 
ſchmutzigſten Auswüchſen — den ſchlüpfrigen Zweideutigkeiten, 
Zoten, im Franzöſiſchen ſogenannten Wa vivoq ven, die ſich 
meiſtens alle auf die Gſchlechtsverſchiedenheit beziehen — genau 
zuſammen. Nun iſt aber erſtes logiſches Geſetz für eine allge— 
meine Grammatik feine Aquivocitet in der Sprache zu erlau— 
ben; denn eigentlichſter Zweck aller Ausbildung der Sprache 
iſt jeden Doppelſinn zu verdrängen. Wenn auch der Witz etwas 
dadurch einbüßen ſollte; wenn in einer durchaus keuſchen 
Sprache auch kein dichteriſcher Voltaire und kein philoſophi— 
ſcher Schelling (die beide, jener durch Witz und dieſer durch 
Phantaſie, gerade im Spiel mit dem Geſchlechtstrieb der Sprache 
glänzen) möglich ſeyn ſollten: ſo müßte doch dieſer täuſchende 
Schimmer und dieſer blendende Glanz — ja ſogar die oft 
damit verbundene Hitze und Glut, dem Lichte der Vernunft 
und der Wärme des Gefuͤhls unbedenklich aufgeopfert werden. 
Unſer Reſultat iſt: Masculinum, Foemininum und Neutrum, 
ſey es beſtimmte Endigung der Subſtantive oder beſtimmender 
Charakter der Artikel, iſt keine grammatiſche Vollkommenheit 
einer Sprache, und darf ſich eben ſo wenig als der Satz des 
Widerſpruchs an die Spitze der Logik, als allgemeines Sprach— 
geſetz an die Spitze der Grammatik ſtellen. 

Jezt erſt, m. H., werden Sie unſern oberſten grammati— 
ſchen Satz, wonach ſich unſre neue Beſtimmung der eigentlichen 
Sprachorganiſirung, und ſowohl die Wortbildung (Etymo— 
logie) als die Wortfügung (Syntaxis) — wie zugleich die 
weſentlichen Partes orationis richten, begreifen. 
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Alle Wörter menſchlicher Sprache ſind, und können zu— 
folge des denkenden Sprechens nicht anders als dreierlei 
bezeichnender Natur ſeyn, nach der nothwendigen Vorſtellung 
der Dinge, die ſie bezeichnen ſollen: Raum wörter Namen 
(Nomina), Ovouere, Beſtand und Beſchaffenheit, substantia 
& accedentia, — Zeitwörter = Ausdrücke (Verba), onuare, 
activa und passiva, Urſache und Wirkung, causa & eflectus 
— oder Verbindungswörter = (Vocabula) Asksıs oder 
Askıdıa, Verhältniß, relatio. 

Wir haben vorläufig bemerkt, daß das Vermittelnde, daß 
der Einerleiheit im reinen Denken Entſprechende in der allerin— 
nerſten Natur der Sprache, jenes aus der Logik verbannte, in 
der äußeren Natur auch nirgends vorhandene Ueberhaupt 
ſelber iſt, und zwar in ſeiner allereigentlichſten Bedeutung. 
Aus dieſem Ueberhaupt, das weder dem Denken, noch dem 
Sinnlichen gehört, ſondern eigenthümliches und einziges Eigenthum 
der Sprache iſt, muß die Grammatik Alles machen. Es zerfällt 
aber nothwendig, durch das vorſtellende Denken ſelber, in 
ein Ueberhaupt des Raums durch das Vorſtellen, in ein 
Ueberhaupt der Zeit durch das Denken, und in ein Ueber— 
haupt der Verbindung beider durch beide. Wir wollen 
dem Metaphyſtker überlaſſen zu entſcheiden, ob nicht die Be— 
griffe ſelber von Raum, Zeit und Verbindung — oder was 
ſehr verwandt mit dieſen ſeyn dürften: Subject, Prädikat und 
Copula, wie Qvantität, Qvalität und Relation — 
aus dieſem Unterſcheiden der Natur durch das vorſtellende 
Denken, mittelſt dem denkenden Vorſtellen — oder umgekehrt, 
entſtehen. Gewiß ift, daß alle grammatiſche Conſtruction mit 
dieſer Ureintheilung der Wörter anfängt, ſo wie, daß mit den 
Raumwörtern, Zeitwörtern und Verbindungswör— 
tern der ganze Umfang einer allgemeinen Grammatik und die 
Ur⸗Theile aller menſchlichen Sprache gegeben iſt. Es ſind die 
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drei weſentlichen Partes orationis; alle andere find in dieſen 
enthalten.“) 

Inſofern nun die Wörter als Nomina propria, ap- 
pellativa oder Substantiva, in jedem Fall Substantialia — 
als Raum wörter dargeſtellt werden, als quantitative nehm— 
lich — tragen ſie ein ſtehendes Merkmal, das eigentlich nur 
ein ruhendes, ein bleibendes, und dadurch oft eben ſowohl 
ein ſtarres, als dauerndes — eben ſo oft ein lebloſes als le— 
ben des Merkmal ſcheint. 

Inſofern ſie als Verba, activa, passiva, in jedem Fall 
accidentalia — als Zeit wörter dargeſtellt werden, als eigent— 
lich qualitative nehmlich, tragen ſie ein fortſchreitendes, be— 
wegendes, bewegtes, handelndes oder leidendes Merkmal, das 
eigentlich nur ein wandelndes iſt, und dadurch oft eben ſo— 
wohl ein bewegliches als ein ewiges, eben ſo oft ein vergehen— 
des als entſtehendes Merkmal ſcheint. — Inſofern fie als 
Bindungs wörter (conjunctiones oder præpositiones), in 
jedem Fall, nexus, als bloße Verhältnißwörter, als relative 
nehmlich dargeſtellt werden, tragen ſie gar kein grammatiſches 
Merkmal, d. h. ſie haben keine andere charakteriſtiſche Bildung, 
als die Unform, weil in der bloßen Relation, als ſolcher, kein 
Merkmal anders als durch die Stellung beſtimmbar iſt. 


*) Daß alle Wörter einer menſchlichen Sprache ſich in den drei 
Arten: Raumwörter (1), Zeitwörter (2), und Verbindungswörter (3), zu⸗ 
ſammenfaſſen, — oder, daß es nur 3 Partes orationes in weſentlicher 
1 a zeigt fa 5 


a „I 2 
„an aufe fc Gott mme un Erde. Und die Erde war 
1 1 3 3 1 1 
mae 555 leer, 180 les d 800 fe ai En en et 5 u 
3 
Ihwebete ji dem W᷑ Waſſer Und Gott ſprach: Es werde Licht, In 


es en icht. 
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Hieraus ergiebt ſich die beſondere Formbildung dieſer drei 
Urbeſtandtheile der menſchlichen Rede (Partes orationis) in 
aller Sprache und Schrift — durch Declination, Flexion 
und bloße Poſition derſelben. 

Die Deelination der Raumwörter, der eigentlichen 
Namen, hat vergleichungsweiſe eigentlich mehr eine chrhyſtallini— 
ſche Bildung (durch Juxtapositionem) als eine lebendig orga— 
niſche (durch Intus susceptionem) und entſpricht dadurch auf— 
fallend dem Quantitativem, Stetigen und Starren des Raumbe- 
griffs. Die Nomina, Subſtantiva, propria und appellativa, 
ſo wohl individualia als specialia und generalia, können zwar 
deelinirt, aber nicht inclinirt, nicht eigentlich flectirt, in allen 
Gliedern gebogen werden. 

Die Flexion der Zeitwörter hingegen (wir ſagen 
Flexion und nicht Conjugation, denn dieſe falſche Benennung 
rührt noch von dem Geſchlechtstrieb in der Sprache her) hat 
eine gleichſam aus ſich ſelbſt wachſende Bildung, die ſich zu 
der Declination der Raumwörter verhält, wie die Organifirung 
der Pflanze zur Organiſation des Chryſtalls — und entſpricht 
dadurch eben fo auffallend dem Qualitativen, Beweglichen und 
Flüſſigen des Zeitbegriffs. 

Die Formloſigkeit der Bindungs wörter endlich, 
der Präpoſitionen, Conjunctionen, Interjectionen und übri— 
gen Partikeln der Sprache, iſt gleichfalls nicht ohne Bedeutung. 
Wie ſollte man Zeichen bilden, die weder Raum noch Zeit— 
begriffe charafterifiren ſollen, die aber bald in der einen, bald 
in der andern dieſer Sphären, bald zwiſchen beiden gleichſam 
ſpielen müſſen? welches allgemeine Gepräge könnte das vor— 
ſtellende Denken dieſen aufdrücken? Keins! Darum ſind alle 
dieſe Wörterchen in allen Sprachen Indeclinabilia und In- 
flexibilia, 

Das philoſophiſch Wichtigfte in aller Sprachbetrachtung ift 
die richtige Angabe und die wahre Charakteriſtik dieſer lezteren. 
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Und hier kehren wir zurück zu dem gegebenen Wink über das 
Beſondere, ohne welches es eben ſo wenig eine endliche Na— 
tur als eine wirkliche Sprache geben könnte — und welches 
doch, als ſolches, ſowohl undarſtellbar als unvorſtellbar iſt. 
Die Conjunctionen oder Bindungswörter, der ganze inde- 
clinable und inflexible Theil der Rede oder Schrift — Alles, 
was nicht im ſtrengſten Sinne Nomen oder Verbum iſt — 
und wozu wir alle die Poſition, oder Relation, oder irgend 
eine Verbindung angebende Wörter rechnen, die an und für 
ſich Nichts darſtellen, wie in, zu, mit, und, wo, wenn, 
hier, dort, immer, von, ab, o! ich, du, er, dieſer, 
als, ſo, ja, nein, aber, u. ſ. w. ſind alle eben ſo 
viele Verſuche das Unausſprechliche auszudrücken; d. h. 
ſie beziehen ſich alle auf das Befondere in der Natur ſo— 
wohl der Weſen als der Dinge. Sie ſind wahre bloße Ge— 
fühlzeichen und keine eigentlichen Denkzeichen. Jedes Denk— 
zeichen enthält einen beſtimmten Begriff; dieſe beftim- 
men zwar, aber enthalten ſelber nichts Beſtimmtes, nichts zu 
Unterſcheidendes. — Es ſind keine Bedeutungen, ſondern bloße 
Andeutungen — und ſie können in allen Sprachen eben ſo 
gut, und oft beſſer, von einer Miene oder Gebehrde äußerlich, 
und von einem wortloſen inneren Gefühl vertreten werden. 
Nicht bloß als Interjectionen (wo es auffallend iſt), auch als 
Artikel, Präpoſitionen und Conjunctionen gehören ſie der Sprache 
des Gefühls an — ſind alſo durchaus ſubjectiv, und laſſen 
ſich auf unverkennbare Weiſe nie anders als durch die Wörter, 
welche fie ſteuern, verbinden oder beſtimmen, objectiviren. Es 
iſt eben ſo unmöglich ſich von einem bloßen Und — oder Zu 
— oder Ich — oder Aber einen beſtimmten Begriff zu machen, 
als von irgend einem Abſoluten oder Beſonderen eine Vor— 
ſtellung zu haben. Wenn ein ſolcher beſtimmter Begriff an 
ihnen erkünſtelt wird, werden ſie ipso facto, zu Substantiven 
erhoben — das Und wird ein Band (Hyphen) — das Zu 
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eine Gabe oder ein Zuſatz — das Ich ein Gott — das 
Aber eine Wendung — jedesmal aber falſch, wie ſich leicht 
erweiſen läßt — weil: Gutes und Böſes — zuverläſſig — 
ich ſterbe — abermals — auch geſagt werden kann. 

Die Anzahl dieſer beſtimmenden und verbindenden Wörter 
iſt in allen Sprachen äußerſt klein, und wenn die Nomina 
die eine Hälfte, die Verba die andere Hälfte eines Lexicons 
füllen, ſo nehmen die Artikel, Pronomina, Präpoſitionen, 
Conjunctionen und Interjectionen alle kaum drei oder vier 
Seiten ein. Sie ſind desungeachtet der bei weitem wichtigſte und 
bedeutendſte grammatifche Theil jeder Sprache — und mit 
dem Urwort, dem Verben „Seyn“ in feiner Ableitung (d. 
h. in den Flexionen der ſogenannten Verba auxiliaria) enthalten 
fie den ganzen eigentlichen Geiſt jeder beſonderen Sprache. 
Dieſe Beiden (das Verbum auxiliare in allen ſeinen Verwande— 
lungen und die beſondere Verbindungswörterchen) müſſen haupt— 
ſächlich ſtudirt werden, und beym Studium einer fremden 
Sprache vor Allem, aber auch einzig und allein, auswen— 
dig gelernt werden, 


Anmerkung. 


Jedes Wort, außer dem Ur-Worte „Seyn“, hat nicht nur 
eine zwiefache Bedeutung, wie wir gezeigt haben, ſondern jedes Wort 
iſt ein auf mehrere zu bezeichnende Gegenſtände anwendbares — 
ein allgemeines — und es giebt keine particularen — beſondere — 
nur auf einen Einzelnen anwendbaren Wörter. Hieraus folgt die 
Hauptregel: Alles Beſondere iſt unnennbar, als ſolches, 
und die Beſonderheit des Verſchiedenen unter dem Allgemeinen 
iſt unausſprechlich. Wie viel unnützes Grübeln und ſchäd— 
liches Scheindenken würde der Studireude ſich erſparen, wenn er 
dieſe Natur der Wörter recht beherzigte! Es iſt darum Pflicht des 
Grammatikers oder Sprachlehrers, dieſe Natur hauptſächlich in's 
Licht zu ſtellen; und wir werden, nach einigen weiteren vor— 
läufigen Bemerkungen über die wahre Natur der Wörter, darauf 
zurückkommen. 

Wörter ſind als ſolche weder Masculina noch Foeminina, 
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noch Neutra — ſondern zwar des Genus fähig (eben weil fie ge- 
neralia ſind) aber der Regel nach: generis communis. 

Sie können in einzelnen Fällen, wo ſie lebendige Weſen — 
Menſchen, Thiere und Pflanzen bezeichnen ſollen — Geſchlechts— 
verſchiedenheitsmerkmale annehmen, und es iſt eine poetiſche 
Vollkommenheit der Sprachen, in den Wörtern, die perfonificirte 
Gegenſtände bezeichnen, dieſe Merkmale grammatiſch, d. h. einer 
Regel nach, annehmen zu können (wie im Griechiſchen), es iſt aber 
eine philoſophiſche Unvollkommenheit oder vielmehr Verdorbenheit 
der Sprache, dieſe Merkmale ohne Unterſchied anzubringen (wie in 
den meiſten aſiatiſchen Sprachen). Masculinum, Foemininum 
und Neutrum gehören alſo nicht unter die grammatiſchen Regeln, 
ſondern vielmehr unter die grammatiſchen Ausnahmen. Denn 
Beides gehört zum Beſondern der Gattung. Nomina propria 
gehören eigentlich nicht zur Sprache — und können von Thieren 
ſo gut wie von Menſchen gelernt werden. 

Die zwei mögliche Ausſchweifungen aller Sprachen — die zwei 
Klippen woran die Sprachbildung gemeiniglich ſcheitert — könnten 
die poetiſche und die proſaiſche heißen. Erſtere, wenn die 
Sprache, mittelſt der glühenden Einbildungskraft und flammenden 
Phantaſie, zu ſinnbildlich (ſymboliſch) wird. — Letztere, wenn ſie 
mittelſt des ungemüthlichen, kalten und trocknen Verſtandes zu ſtrenge 
zeichnend, zählend und meſſend — d. h. mathematiſch wird. 
Die meiſten indiſchen Sprachen find an der erſten Klippe ge- 
ſcheitert, und haben ſich in bloße phantaſtiſche Poeſie aufgelöst 
— die franzöſiſche iſt, an der Spitze aller europäiſchen Sprachen, 
auf die letztere Klippe geſtoßen, und hat ſich in bloße verſtändliche 
Proſa zerſchellt. Die deutſche, däniſche und engliche Sprache haben 
eine glücklich ſchwebende Anlage zwiſchen dem gar zu ſymboliſchen 
und dem gar zu mathematiſchen — und ſind dadurch einer philo— 
ſophiſchen Poeſie und einer lebendigen Philoſophie fähig. 


Wer das Hülfsverbum „Seyn“ in allen ſeinen Flexio— 


nen (die ſogenannte Conjugation des Sum, eram, fui, fue- 
ram, ero, esse) wohl inne hat, und die Artikel, Pronomina, 
Präpoſitionen, Conjunctionen u. ſ. w., die ſich in ihrem wei— 
teſten Umfang und in ihrer größten Anzahl nicht auf hundert 
belaufen, auswendig weiß — kann die Sprache; d. h. er 


verſteht fie dadurch zwar noch nicht, aber er braucht ſie nur 
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zu leſen — braucht nur fortzuleſen — ohne das Mindeſte 
mehr außer aller Verbindung auswendig zu lernen — um ſie 
bald völlig zu verſtehen; denn er weiß das, was die Wörter 
allein verſtändlich macht. Er iſt ſchon im allerinnerſten Heilig— 
thume der Grammatik durch dieſe Kenntniß; denn dieſe Wörter 
enthalten allein das Charakteriſche der Sprachbildung. 
Wenn vollends die Sprache, die man lernen will, eine ſo nahe 
verwandte Sprache iſt, wie die däniſche mit der deutſchen, in 
welcher man, wie ich gezeigt habe, ſechs Theile von ſieben des 
ganzen lexicaliſchen Vorraths gratis hat — mithin nur einen 
ftebenten Theil beim Fortleſen zu errathen hat — fo beläuft 
ſich alle langweilige Mühe am Ende nur auf das Auswendig— 
lernen von einem taufendften Theil; alles Uebrige wird 
von ſelbſt kommen. 

Ich rathe alſo Jedem von Ihnen, m. H., der Däniſch ler— 
nen möchte, aus der erſten beſten däniſchen Grammatik bloß die 
Conjugation des Hülfsworts und die von mir angegebenen 
Bindungswörter auswendig zu lernen, ohne ſich um irgend ein 
ſonſtiges Nomen oder Verbum ängſtlich zu bekümmern. Denn 
alle dieſe Declinabilia und Flexibilia find wiederum nur 
bloße Materialia in Vergleichung mit den ſie belebenden, be— 
ſtimmenden, richtenden, auszeichnenden und eigentlich deutenden 
Indeclinabilibus. Ihren Sinn haben ſie mit jeder anderen 
Sprache gemein. — Ein Menſch — ein Thier — ein Ei — 
ein Stein — und leben — ſchlafen — ſchlagen — 
u. ſ. w. bedeutet daſſelbe in allen Sprachen. Dieſe Wörter 
können in der einen ſchöner, in der andern häßlicher ge— 


bildet — in der einen rauher, in der anderen ſanfter klin— 
gen — ihre Begriffe ſind aber in allen Geſtalten und äußeren 
Einkleidungen die nehmlichen — weil ſie allgemeine ſind — 


nicht ſo aber der Sinn unſerer Bindungswörter, der in den 
Sprachen nach dem verſchiedenen Genius derſelben wechſelt, 
weil er ein beſonderer iſt. Gerade weil dieſe Seelen— 


* 
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worte der Sprachen in der Mutterſprache felbft nur in wen— 
dig gelernt werden können, ſich in derſelben nur mittelſt 
des Gewiſſens und des Gefühls gebildet haben, können 
fie in der fremden Sprache nur auswendig gelernt wers 
den — und müſſen ſie auswendig gelernt werden, um nicht mit 
den inwendiggelernten ähnlicher Art zu verſchmelzen. Aber frei— 
lich dürfen ſie nicht bloß auswendig gelernt — d. h. dem 
Gedächtniß allein überliefert werden; ſie müſſen nachgedacht 
und ſtudirt werden; und dies Nachdenken und Studiren iſt 
gerade die heilſamſte Vorübung des Geiſtes zur wahren Logik, 
und mittelſt derſelben zur wahren Philoſophie — bei welcher 
Ihnen, m. H., ein ganz eigenes Licht nicht bloß über die Sprache, 
ſondern über die Natur unſerer Gedanken aufgehen und das 
trockene Geſchäft ein höchſt lebendiges Intereſſe gewinnen wird. 
Es wird Ihnen nehmlich ein Licht über das Beſondere, 
als ſolches, aufgehen — das Ihnen viel unnütze Mühe mit 
feiner ſonſtigen Ergründung erſparen wird. *) 


Anmerkung. 

Die eigentliche Materiatur der gebildeten Sprachen beſteht 
in einigen wenigen articulirten Lauten, d. h. mittelſt des Hauchs 
und des Stoßes der Zunge, der Lippen oder der Zähne auf höch— 
ſtens fünfzigerlei Arten gebildeter, lebendiger Töne, denen in den 
indiſchen ſyllabariſchen Schriftſprachen 50 ſichtbare Zeichen ent— 
ſprechen. Dieſe ſind bei mehreren Völkern auf der erſten Stufe 
ihrer Bildung auf etwa ein Drittel reducirt worden — die He— 
bräer, die älteſten Perſer, die älteſten Griechen, die Skythen und 
die Skandinaven z. B. hatten nur 16 grammata oder Run en, 
und höchſtwahrſcheinlich auch nicht mehr durch Articulation hervor— 


*) Hierher gehört eine ausführliche Abhandlung „Ueber das Be— 
ſondere.“ 
Anm. d. H. 
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gebrachte Töne. Durch Steigerung der Cultur, Verfeinerung des 
Ohrs und künſtlichere Ausbildung der Sprache wurden dieſe in 
Europa (wo es nicht möglich ſcheint, daß ſinnliche Bildung je die 
Höhe erreichen ſollte, die ſie in dem wollüſtigen Aſien erreichte), 
allmählig bis auf ohngefähr die Hälfte der indiſchen Ton- und 
Schriftzeichen gebracht — und zwar in einem Syſtem von ſoge— 
nannten Selbſtlautern und Mitlautern, wovon zu vermuthen iſt, 
daß es noch viele Jahrhunderte und vielleicht Jahrtauſende ohne be— 
beträchtliche Veränderung dauern werde, falls nicht etwa eine große 
Weltrevolution unſrer bisherigen Cultur und Aufklärung ein Ende 
macht. Es iſt dieſes Syſtem nehmlich nicht bloß allen bisherigen, 
oder ſonſt wo vorhandenen, Articulations- und Schriftſyſtemen weit 
vorzuziehen, ſondern hinlänglich, wenn es völlig ausgebildet wird, 
ohne Vermehrung ſeiner Zeichen, alle wahrhaft edle und ſchöne 
menſchliche Sprache dem Ohr und dem Auge darzuſtellen. Gleich— 
ſam in der glücklichen Mitte ſchwebend zwiſchen dem indiſchen 
Ueberfluß der Verbildung und der den alten Parſen, Chaldäern und 
Skandinaven eigenthümlichen Armuth der Roheit, iſt unſere nun— 
mehrige Buchſtabenſchrift und die dadurch beſtimmte Artikulation 
für die poetiſche und philoſophiſche Darſtellung in ſofern die wün— 
ſchenswertheſte, als ſie keine Mittel liefert weder das Ohr zu 
ſehr zu kitzeln, noch das Auge zu ſehr zu ermüden. Wenn Bei— 
des geſchieht, iſt es wenigſtens nicht der vorhandenen Materiatur, 
ſondern des Handhabenden Schuld. 

Dieſe wenigen Elemente der Sprache, — dieſe fünfundzwanzig 
articulirten Töne, die ſich in einem einzigen deutſchen Wort, das 
ich einmal abſichtlich dazu gebildet habe, darſtellen laſſen, enthalten 
den ganzen Vorrath der unendlichen Sprachnatur, — das ge— 
ſammte Chaos aller ſeiner wirklichen und möglichen Syſteme. 
Aus dieſem Wort laſſen ſich alle Wörter aller menſchlichen Sprachen 
deriviren, indem alles Benennbare in dem ganzen Univerſum darin 
buchſtäblich concentrirt iſt. 

Es giebt aber höchſtvermuthlich auch nur eine Sprache, worin 
dieſes Wort zu bilden möglich war, die deutſche nehmlich, deren 
Triumph in Anſehung der Miſchung der Conſonanten und Vocale 
es zu entſcheiden ſcheint. 

Das Epigram („Der deutſche Sprachſchatz.“ Heideblumen. 
Amſterdam, 1808), worin ich die Leſewelt auf dieſe Fruchtbarkeit 
des Sprachbodens aufmerkſam zu machen verſucht habe (und wo— 
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durch ich am zweckmäßigſten die von Taquet in jeiner Theorie 
der Arithmetik gemachte Anmerkung *) über die Elementar-Artieu⸗ 
lationen für die Phantaſie eingekleidet zu haben glaube), lautet: 
Die ganze Welt der deutſchen Sprache gab i 
In einem Wörterbuch uns Adelung — das heißt: 
Den ganzen Stoff derſelben, ohne Geiſt, 
Enthält ſein großes Wörtergrab. 
Dieſelbe ganze Welt nun eben, 
Vollſtändig, wie ſie iſt; und nicht nur das allein, 
Auch wie ſie könnt' und ſollte ſeyn: 
Organiſirt, nicht ohne Geiſt und Leben — 
Getrau' ich mir, 
Anftatt in vier 
Unendlich großen Wörterbänden, hier 
In einem einz'gen Wörterwort zu geben: 
Querpflanzſtockbaumgedeihn — 
Dies Wort ſchließt alle heimiſche Buchſtaben, 
Die Sitz und Stimm' in deutſcher Sprache haben, 
Und mithin alle deutſche Wörter ein. 
Wer nur der Sprache Stoff will aufbewahren 
An einem ſichern Ort, 
Kann ſich durch dieſes einz'ge Wort 
Den Kauf des theuren Adelung erſparen. 
Es liegt der hohe, tief', und hell', und volle Sinn 
Von Schiller, Klopſtock, Voß und Göthe ſelbſt darin. 
Man laſſe nur den Geiſt darüber walten, | En 
So wird ſich ſchon daraus die ganze Welt entfalten.“ 


Dieſer Geiſt aber, m. H., der über dies Wort walten muß, 
falls es ſonſt, trotz allen feinen Stockbäumen, Pflanzſtöcken und 
Querpflanzſtöcken gedeihen ſoll, iſt der logiſche Geiſt der 
Grammatik — der ſich in dem Geſetz und in den Regeln offen— 
bart, wonach dieſes Chaos zerlegt und geordnet werden ſoll. 


*) Dieſe Anm. von Taquet (Antwerpen, 1663) lautet in der 
Ueberſetzung: „Schrieben auch tauſend Millionen Schreiber jeder an 
jedem Tage vierzig Seiten, wovon jede fünf und zwanzig verſchiedene 
Buchſtaben-Ordnungen enthielte, während tauſend Millionen Jahre 
ſort, ſie würden doch nicht alle die Buchſtabenumſetzungen, deren die 
25 Buchſtaben des Alphabets fähig ſind, ausſchreiben.“ 5 


* 
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Don den grammatiſchen haupteigenthümlichkeiten der düniſchen 
Sprache. 


Nachdem wir von der allgemeinen Grammatik das We— 
ſentlichſte erwogen, zumal in den Punkten, worin wir von der 
allgemein angenommenen abweichen — ſchreiten wir zur beſon— 
deren Vergleichung der däniſchen Sprache mit der deutſchen, 
die ſo eingeleitet erſt völlig verſtanden werden kann, und woran 
wir das, was noch über das Grammatiſche zu bemerken übrig 
iſt, anſchließen werden. 

Der erſte Hauptunterſchied zwiſchen dem Däniſchen und 
dem Deutſchen iſt, im Allgemeinen, die Kürze der erſteren 
Sprache verglichen mit der letzteren. ) Der Grund dieſes 
Vorzugs, der darum ein wahrer Vorzug iſt, weil der Klang 
des Vortrags dadurch weſentlich gewinnt, liegt mehrentheils 
in einigen der unten folgenden Eigenheiten und Vorzügen der 
däniſchen Grammatik — einerſeits aber auch ſchon in der 
richtigeren oder, was daſſelbe heißt, articulirteren Orthographie, 
hauptſächlich aber in dem beträchtlich höheren Alter der 
däniſchen Sprache. **) 


*) Die däniſche Sprache iſt etwa um ein Fünftel kürzer als die 
deutſche. In dieſem Verhältniſſe enthält auch das „Vater unſer“ 
(gegenwärtig) im Deutſchen 303, das „Fader vor“ im Däniſchen aber 
nur 245 Buchſtaben. 

h Kein Beiſpiel zeigt vielleicht deutlicher das Däniſch älter als 
Deutſch iſt, als gerade das Wort Kein ſelbſt. Es iſt dies Wort eine 
der vielen Klippen, worauf die deutſchen Etymologen ſcheitern, wenn ſie 
ihre Sprache aus eigenen Wurzeln erklären wollen. Es wäre eine 
ſchreckliche Sache, wenn es wahr wäre, was Einige von ihnen behaup— 
ten, daß dies Wort nehmlich ein der deutſchen Sprache eigenthümliches 
Urwort wäre für Nichts, Niemand. Derjenige, der alle menſchliche 
Philoſophie lächerlich machen wollte, hätte dann gewonnenes Spiel; denn 
die menſchliche Sprache wäre dann allerdings ohne alle Analogie, und 
die Logik mithin ebenfalls eine individuel beliebige, oder durchaus zu— 

J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 11 
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Diefes höhere Alter ließe fich allein ſchon aus Diefer 
Verkürzung aller verwandten Wörter und Vereinfachung aller 


fällige. Es verhält ſich aber, Gott ſey Dank, nicht ſo; und es läßt 
ſich auch hiſtoriſch beweiſen, daß die menſchliche Vorſtellung oder Dar— 
ſtellung des Nichts kein Grundgedanke, kein Urwort iſt. 

In allen Sprachen, von denen wir geſprochen haben, wird Nichts 
als ein verneintes Etwas ausgedrückt — Keiner als Nicht— 
Einer — und Niemand als Nicht-Jemand. Das verneinende 
Zeichen, oder der tilgende Ton iſt bald ein Conſonant, bald ein Vocal, 
in den uns verwandten Sprachen; urſprünglich, wenigſtens durchgängig, 
Erſterer ein N, Letzterer ein U. Oefters aber auch Beide, bald als 
Ni, Ne, bald als Un, in. 

Im Griechiſchen heißt Nichts -u, Niemand s-us — Keiner 
8x sig. Das v, ve kommt auch in mehreren Wörtern, als vnnuos, 
„tis, vnxsoos u. d. g. vor. (Das Ve- z. B. im vesanus, iſt nichts 
als das 8-, in verſchlimmender Bedeutung, wie im Däniſchen das van 
in vanvittig, wahnſinnig). 

Im Römischen heißt Nichts: Nihil; Niemand: Nemo (Ne- 
homo); Keiner: N'ullus und wo der Grieche das lateiniſche ne hat, 
braucht der Römer oft umgekehrt das griechiſche s oder in — infans, 
Im Däniſchen iſt ſowohl Ne als U und in gebräuchlich. Im Deut- 
ſchen heißt eigentlich r, Nihil, Intet: N'ichts (Nicht-Etwas), wie 
8e, Nemo, Ingen: N'iemand (Nicht-Jemand) und das U — in 
— 8 wird faſt überall durch nu gegeben. Woher rührt denn dieſe 
wunderbare Anomalie, die um ſo auffallender iſt, da ſie ein äußerſt 
bedeutendes, allgemein gangbares, öfter als alle andre negative Wörter 
vorkommendes Wort betrifft, und faſt einzig in ihrer Art iſt? Denn 
das griechiſche zevos hört ſchechterdings nicht hieher, und hat auch nichts 
weniger als eine negative Bedeutung. 

Das älteſte Kein und Keiner im Deutſchen wird keen und 
keener — geen und geener geſchrieben. Nun heißt aber keiner im 
Däniſchen und Schwediſchen: In- gen, und noch älter ikk’ een, ja 
ſogar im allerälteſten ikk’ einr und eingein (eigein), weil eige und 
ikke beides &yı bedeutete, alſo 21 ν und syeıwv. Die Allemanen, als 
unter ihnen das Teutoniſche herrſchend wurde, und die aus dieſem ik 
und eig Nichts zu machen wußten, warfen es weg, und ſo entſtand 
ihr Kein, Keins und Keiner, das offenbar ein ihrer Sprache völlig 
fremdes und wurzelloſes Wort iſt. 


163 


gemeinſchaftlichen grammatiſchen Fälle beweiſen — ſo wie es 
der hauptſächlichſte Erklaͤrungsgrund derſelben iſt. Die Ge— 
ſchichte aller uns bekannten Sprachen nehmlich zeigt, daß jede 
Sprache, nachdem ſie einen gewiſſen Grad von Ausbildung 
erhalten, ſich gleichſam allmählig abſchleift — und der Leichtig— 
keit und Schnelligkeit des Vortrags zu lieb, im Umgange we— 
nigſtens die überflüſſigen Kunſtmerkzeichen der Declination und 
Conjugation wegwirft. Dieſes geſchieht freilich anfangs nur 
unter dem Pöbel, nachher mehr und mehr im alltäglichen Leben, 
zuletzt aber auch in ſchriftlicher Mittheilung — und bewirkt, 
daß eine noch jo vollkommen organiſirte Sprache allmählig die 
organiſchen Gepräge nach außen verliert. So gab es gewiß 
eine Zeit, da die in dem Raumwort oder Zeitwort enthaltenen 
Artikel, Präpoſitionen und Hülfswörter, ihrer beſonderen Bedeu— 
tung nach, in den griechiſchen Biegungsſylben noch kenntlich 
waren, weil fie alle ihre Buchſtaben noch vorzeigten; und das 
heſiodiſche und homeriſche Griechiſche iſt beträchtlich wortlänger 
als das ariſtoteliſche. 

Die verſchiedene Orthographie aber bewirkt allein — durch die 
kleinere Anzahl von Conſonanten im Däniſchen — einen großen Un— 
terſchied in Anſehung der Kürze zwiſchen unſern beiden Sprachen. 

Ein zweiter Unterſchied iſt das Verhältniß der Conſonan— 
ten zu den Vocalen in Anſehung der Zahl. Die däniſche 
Sprache hat fünf Conſonanten weniger als die deutſche; 
nemlich kein Ch (das nichts als ein geſtoßenes H iſt), — kein 
Pf (nur ein geſtoßenes F), — kein ß (nur ein reines S), — 
kein w (nichts als was das v eigentlich ſeyn ſollte, da es kein 
f iſt), — und kein 3, das entweder ein df oder ein tf ift, 
und in keinem urſprünglich däniſchem Worte vorkommt. Auch 
iſt x nur ein fremder Buchſtabe, (für ks), der zwar in der 
Mitte oder am Ende eines Worts, aber nie als Anfangsbuch— 
ſtabe gebraucht wird. Hingegen hat die däniſche Sprache zwei 
Vocale mehr als die deutſche, nehmlich das x Co wıxoov 

11 * 
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der Griechen)? und das 6, das nicht der Diphthong oe iſt, 
ſondern ein wahrer Vocal, und von dem de im Däniſchen 
unterſchieden. Das däniſche „Aarle, maatte, Hoſt, Roſt“ kön⸗ 
nen z. B. die Deutſchen mit ihren Vocalen nicht ſchreiben. 

Ein dritter charakteriſtiſcher Unterſchied iſt die verhältniß— 
mäßig zum Deutſchen gewandtere Leichtigkeit und Schnelle der 
däniſchen Sprache, indem fie, abgerechnet die Entlaſtung 
von den ſchweren Waffen doppelter ſich ſelbſt oft im Wege 
ſtehender Conſonannten, gleich der griechiſchen, überhaupt mehr 
kurze Silben hat, als die deutſche, und öfters ſogar (wonach 
Voß und Klopſtock in metriſcher Rückſicht umſonſt gerungen 
haben), vier hinter einander folgende Kürze — „inderligere, 
forunderligere, uovervindeligere“ z. B., wogegen das 
deutſche „innerlicher — verwunderlicher — unüber— 
windlicher ſchleppend iſt. Nur ſelten kann die deutſche 
Sprache dieſer Leichtigkeit nachfliegen, wie „Flüchtigere 
Schwingen“ für „Flygtigere Vinger“. Und doch iſt Letz— 
teres noch immer viel ſchneller — wäre es auch nur darum, 
weil „Vinger“ drei Conſonanten weniger als „Schwingen“ hat. 

Ein vierter Unterſchied der däniſchen Sprache betrifft den 
Wortbau und trägt hauptſächlich zu der Weichheit und Sanft— 
heit bei, durch welche ſie mit der unſtreitig — auch nach ihrer 
trefflichſten Sachwalter und größten Künſtler Geſtändniß — 
harten und öfters rauhen deutſchen Sprache contraſtirt. Sie 
hat nehmlich viel ründere, glattere, weichere Wortbildungen als 
die deutſche. Dieſe zeigen ſich nehmlich an den Endigungen 
der Raumwörter — der Subſtantive und Adjective. Die 
Hauptendigungen in der deutſchen Sprache ſind „heit — keit 
— ung — ſchaft — ich — iſch )“; ſtatt deren hat 
die däniſche en — hed = ing — skav — ig — isk, 


*, Ob mehrere dieſer rauhen Endungen ſchon von der Gebirg- 
ſprache des Kaukaſus noch herrühren, wollen und können wir nicht 
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Unter allen weſentlichen Vorzügen der däniſchen Sprache 
vor der deutſchen ſtehen aber folgende zwei oben an — die 
ihr ganz eigenthümlich ſind — und wodurch ſie ſich nicht nur 
von der deutſchen, ſondern von allen noch lebenden europäiſchen 
Sprachen unterſcheidet. Der Erſte betrifft den Beſitz und den 
Gebrauch eines weſentlichen Bindungsworts, des Artikels — 
der Zweite die Flexion des Zeitworts; beide ſind alſo 
durchgängige Vorzüge, weil ſie ſich in allen drei Ur— 
Sprachtheilen, in jedem Nomen, Verbum und im Artikel offen— 
baren. 


oO 


a. Ueber den däniſchen Artikel im Allgemeinen. 


Wir haben ſchon in einer unſerer vorigen Stunden vor— 
läufig bemerkt, daß der däniſche Artikel, welcher dem griechiſchen 


o, 7, o — dem isländiſchen sa — su — thad — dem 
angelſächſiſchen se — seo — that — dem möſogothiſchen sa 
— su — thatta — dem deutſchen der, die, das — core 


reſpondirt, und den, det heißt — keine Geſchlechts ver— 
ſchiedenheit (wie alle jene angiebt), ſondern höchſtens eine 
Lebens verſchiedenheit — oder Zwiefachheit alles Nennbaren 
unter dem oberſten Begriff des Lebens — am eigentlichſten 
aber — eine Gradverſchie denheit ausdrückt. Das 6, 7, 
co iſt aber nicht mit dem is, ea, id, — ille, illa, illum, — 
hic, hæc, hoc zu verwechſeln — das kein Artikel, ſondern 
ein Pronomen iſt, und im Deutſchen nicht der, die, das, ſon— 
dern er, ſie, es — dieſer, dieſe, dieſes heißt. Die latei— 
niſche Sprache hat gar kein ſolchen Artikel in der Bedeutung 
wovon hier die Rede if. Der Menſch (0 avvoorcos) 
heißt im Lateiniſchen ſchlechtweg homo. Der Artikel, wovon 


entſcheiden — aber eine, das adjective isch nehmlich, iſt zuverläſſig 
Einmiſchung; denn es iſt das Baſkiſche ezco — und gehört eigent— 
lich dem ſlaviſchen und wendiſchen Sprachſtamm an. 
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die Rede iſt, iſt zwar ein beſtimmender — aber er beſtimmt 
weiter nichts, als daß das Wort dem er hinzugefügt wird ein 
Individuum ſey — er beſtimmt als Artikel dieſes Indivi— 
duum nicht weiter, in keinem anderen Verhältniß als im Ver— 
hältniß zur Art oder Gattung. Menſch iſt ein Gattungsbegriff 
— ein Menſch iſt ein Individuum unter dieſem Begriffe — 
der Artikel antwortet nur auf die Frage Wer? Der! nicht 
auf die Frage Welcher? Dieſer. Der Menſch, der vorbei— 
ging z. B. iſt etwas weniger Beſtimmtes, als: dieſer Menſch, 
der vorbeiging. So ſollte es wenigſtens nach der allgemeinen 
Grammatik ſeyn. Aber fo iſt es nicht. Der Menſch im Deut— 
ſchen iſt ſo gut wie ein Menſch ein Gattungsbegriff — „der 
Menſch tft ſterblich!“ heißt fo viel als alle Menſchen find 
ſierblich — „Det Menneſte er dodeligt“, heißt hingegen richtig 
im Däniſchen: dies menſchliche Individuum iſt ſterblich. Wenn 
wir ſagen, daß die lateiniſche Sprache keinen Artikel in dieſer 
Bedeutung hat, ſo wollen wir damit nur ſo viel ſagen, daß er, 
ſo wie er in den andern Sprachen vorkommt, und aller wahren 
Grammatik zuwider gebraucht wird, als Genus oder Species 
angebend nehmlich, verſteckt iſt. Homo est mortalis hat aller— 
dings feinen generiſchen Artikel wie der Menſch ift ſterblich; 
allein er iſt dem Worte hintangefügt — und verſteckt ſich in 
das dem urſprünglichen Hom hinzugefügte o. Die Griechen 
vergaßen, daß es in ihrer Sprache eben ſo beſchaffen war, und 
daß ihr 6, 7, 10 ſich ſchon in den Wortendigungen als gene— 
riſcher Artikel befinde. Agnes iſt ſchon oͤ c οοννν . Kein 
Sterblicher hat deswegen bisher aus den griechiſchen Artikeln 
klug werden können. Alle Grammatiker haben fich über ihre 
wahre Bedeutung die Köpfe zerbrochen — und haben ſich ge— 
zwungen geſehen, fie oft für bloß metriſche oder rhytmiſche 
Lückenbüßer anzuſehen. In der däniſchen Sprache verhält es 
ſich mit dem Artikel auf eine ganz eigene, und zwar auf die 
einzige natürliche Weiſe. 
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Anmerfung. 


Um etwas Licht in dieſe äußerſt dunkle Sache zu bringen, 
wollen wir verſuchen, einen beſtimmten Begriff von dem was Ar— 


tikel eigentlich iſt und ſeyn ſoll, uns zu gewinnen. Das geben 


alle Grammatiker zu, daß der Artikel eine Subſtanzialbeſtimmung 
ſey — ein Definitivum — ob fie gleich einen Articulus indefini- 
tus annehmen. Dieſer Articulus indefinitus iſt aber nur ein 
nicht völlig beſtimmender, nichts weniger aber als ein gar 
nicht beſtimmender. Ein ganz unbeſtimmtes Wort hat gar keinen 
Artikel. Das eigentliche indefinitum iſt das Raumwort, das Sub— 
ftantivum — das zwar kein Infinitivum, als ſolches ift, aber 
ein definirbares Infinitivum. Das Seyn wird Weſen ge 
nannt. Weſen, ohne Artikel, iſt alſo ſchon ein zwar indefinirtes, 
aber ſubſtantivirtes Seyn: soo daſſelbe als o zuvor. Aber Weſen 
ohne Artikel kann Nichts regieren. Jeder Artikel, der dem Raum— 
worte hinzugefügt wird, definirt daſſelbe — und nur dem Infinitiv 
des Zeitworts hinzugefügt, kann derſelbe indefinitus heißen. Mit 
andern Worten: Jedes Infinitivum wird Finitivum (Subſtan— 
tivum indefinitum) durch den Artikel. Seyn mit dem Artikel: 
das (das Seyn) iſt und heißt nichts Anderes als Weſen — 
Lieben mit dem Artikel das (das Lieben) iſt und heißt nichts 
Anderes als Liebe. 

Wir wollen annehmen, daß Sein — esse — urſprünglich 
im Griechiſchen nicht zuvor ſondern 8 hieß — wofür die 
Analogie uns hinlänglich bürgt — da überhaupt s und n in der 
griechiſchen Wortbildung Wechſelrollen ſpielen — weswegen auch 
alle griechiſche Wörter die Conſonantendigung haben, der Regel 
nach, mit s oder n endigen — die Verwandelung des verbums in 
Nomen oder des Infinitivs in Finitiv geſchah, nach dieſer Voraus— 
ſetzung auf folgende Weiſe. Dem Infinitiv wurde, bevor das 
Subſtantiv noch vorhanden war, der Artikel vorangeſetzt: zo zuoaı, 
und dieſe Zuſammenſetzung vertrat bis weiter das Subſtantiv. 
Allein es ergab ſich bald, daß dieſes Indefinitum nicht gut weiter 
definirt werden könnte, und daß man um dies zu thun ro ro ıcaı 
ſagen müſſe, ja zuletzt, wenn man noch genauer beſtimmen wollte 
10 70 ro big jagen müßte. Man fügte alſo den erſt beſtim— 
menden Artikel dem Infinitiv als Endigung zu, und aus suows, 
oder isai, oder usai, oder 505. (nach der verſchiedenen Ausſprache) 
ward some, ware, 80010, oder οσιν — ; denn das a 
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ift nichts als das foeminine vo. Auf dieſe Weife find alle griecht- 
Ihe Subftantiva in os, c, n, o, o (bie lauter hintenangefügte Ar- 
tikel ſind) der Natur der Sprache nach gebildet — ſie konnten 
aber auch der Natur des Denkens nach nicht anders gebildet 
werden. 

Dieſelbe Bildungsregel gilt wie im Samfkrit, jo auch in der 
lateiniſchen Sprache. Der Artikel, wenn auch verſteckt, liegt in der 
declinablen Endigung jedes Subſtantivs — Hom-o — Domifus, 
domina, domicilium — ohne welche articulirte Endigung die 

Subſtantive keine Subſtantive, ſondern bloße Infinitive, durchaus 

unbeſtimmte Aeußerungen, nichts weiter als bloße Namen oder 

Benennungen ſeyn würden. . 2 . 

, 4 „ 

Es iſt ſonderbar, daß es keinem mir bekannten Gramma⸗ 
tiker eingefallen iſt, zu unterſuchen, woher allen neuern Sprachen 
der beſondere Articulus indefinitus, un, una un — un, 
une, un — a — an — ein — eine — kommt, da weder 


die Aſtaten, noch die Griechen, noch ſelbſt die Römer einen 


ſolchen kannten. Sonderbar, daß ihnen nicht aufgefallen iſt, 
daß weder Manufha (Meschiane), noch av@gorrog, noch homo 
— in italieniſcher, franzöſiſcher, engliſcher, deutſcher, oder in 


irgend einer ſonſtigen europäiſchen Sprache rein überſetzt werden 


könne. Manuſha (Meschiane) heißt im Griechiſchen «voorzog, 
im Lateiniſchen Homo, aber Anthropos oder Homo heißt im 
Italieniſchen nicht uomo ſondern un uomo — im Franzöſiſchen 
nicht homme ſondern un homme — im Engliſchen nicht Man 
ſondern a Man — im Deutſchen nicht mensch, ehen ein 
Menſch. 4 
Aber ſelbſt Qvinctilian hat den Artikel im Lateiniſchen 


verkannt, und geglaubt, weil er ſich in den Subſtantiv⸗ un 
gen verſteckt, daß er als eigentlicher Artikel nicht in ſeiner 


Sprache vorhanden ſei. „Noster sermo artieulos non de- 
siderat; ideoque in alias partes orationis sparguntur” fagt 
er (Instit. Orat. L. 1 C. 4). Er hat nehmlich gemeint, daß 
die lateiniſche Sprache nur Pronominal-Artikel, . is, ea, id 
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e il a, ilud und Relations Artikel — hic, hæc, hoc ete. 
habe. Wenn das aber wäre, würde Vir bonus — nicht ein 
7 Mann, oder der gute Mann, ſondern bloß guter 
ann Ein. So wenig die neueren Sprachen das Ein, Eine 
(den unbeſtimmt beſtimmenden Artikel entbehren können) ſo 
wenig konnte die Lateiniſche und Griechiſche ihn entbehren; er 
war aber in ihren Subſtantiven allmählig verſchmolzen. 

Dieſer Mikel nun iſt auf ſamſtridaniſche, griechiſche und 
römiſche Weiſe, als hintangefügter Artikel nehmlich, unter allen 
lebenden europäiſchen Sprachen einzig und allein in der däni— 
ſchen Sprache vorhanden. Manusha — Antropos — Homo 

n äniſchen, nicht wie im Deutſchen und in den übri— 
gen Spra * Menſch (et Menneſte), oder der Menſch 
(det Menneſke), ſondern Menneſket. 

Weil aber die däniſche Sprache — außer dieſem indiſchen, 
griechiſchen und römiſchen bloß das Subſtantive, als Solches, 
(das aber auch nur Gattung oder Art ſeyn kann), angebenden 
Artikel — auch den dieſen in den neueren Sprachen vertreten 
ſollenden hat, und nebenbei alle andere Pronominal- und Re— 
lationsartikel beſitzt, ſo entſteht dadurch ein feinbeſtimmender 
Begriff mehr in der Sprache — ein Begriff, der allen übrigen, 
für den Ausdruck wenigſtens, abgeht. Der Grieche kann nur 
Anthropos . 0 anthropos, der Lateiner nur homo, oder 
ille homo er Deutſche nur ein Menſch oder der Menſch, der 
e . Menneſket — et Menneſke — und 
det neft e ſagen. Das Däniſche hat im ftrengften Sinne 
des Worts einen Artiktl mehr — und zwar den eigentlich 
das allgemeine Individuum beſtimmenden Artikel. 
Ohne allen Artikel iſt jedes Raumwort ein bloßer Name 
und g ts weiter an, als wie der Gegenſtand heißt. 
Men (Mie ineſte) iſt ſchlechterdings nichts als der allgemeine 
Name des is Begriffs — der benannte Begriff — 
der Begriff in n feiner bloßen Benennung — der eigentliche 
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Vocativus. Menſch, ohne Weiteres, kann daher Subſtanz, 
Accidenz, Subjekt, Prädicat, Gattung, Art, Individuum, be⸗ 
kannt, unbekannt, gegenwärtig, abweſend ſeyn — es iſt durch- 
aus unbeſtimmt — Menſch überhaupt — mithin bloßes 
Nennwort, bloßer Name — regiert in der Sprache Nichts, und 
wird von Nichts regiert als vom bloßen Ausruf: o Menſch! 
Man kann nicht: „Menſch lebt“ — „er tödtet Menſch“ 
— „in Menſch“ — „zu Menſch“ — von „Menſch“ u. ſ. w. 
ſagen, weil es ſich nicht denken läßt. Sobald das Wort 
„Menſch“ eine beſtimmte Rolle ſpielen ſoll, muß der Artikel 
hinzukommen. „Der Menſch lebt“ — er tödtet einen Men— 
ſchen — im Menſchen, zum Menſchen — vom Menſchen hat 
Sinn; weil im: in dem, zum: zu dem und vom: von 
dem bedeutet. | 

Freilich können mehrere Subſtantive ohne Artikel gebraucht 
werden — es find aber dann keine eigentliche Subftantiven (ein 
einziges ausgenommen), ſondern entweder Nomina propria, 
mithin bloße Namen (wie Alexander, Jupiter, Rom) oder wahre 
Infinitive (wie Lieben, Daſeyn), oder ſie werden, wenn ſte 
auch an ſich Substantiva find, durch die Wegwerfung des 
Artikels — adjectiva (4. B. Gold — Silber) und find in 
keinem Falle eines Pluralis fähig — mithin keine Quantitativa 
— mithin keine Raumwörter. 

Welche iſt nun die erſte allgemeinſte Beſtimmung eines 
Worts überhaupt, damit es ein ſelbſtändiges, eine Subſtanz 
angebendes Wort werde und wozu ein Artikel nöthig iſt? Es 
laſſen ſich nehmlich drei ſolche Beſtimmungen des Begriffs über: 
haupt denken: 1) die Beſtimmung des Allgemeinen im Einzel: 
nen, — 2) die Beſtimmung des Einzelnen im Allgemeinen oder 
des Individuellen, — 3) die Beſtimmung des Relativen 
im Einzelnen. Menſchliches — Menſchſeyn — iſt nehmlich 
entweder: 
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1) der Menſch, als der Gattung gehörend in feiner Gattung 


8 — oder Ir 
2) ein Menſch, als beſonderes Einzelweſen, poſttives Indivi— 
duum — oder 
3) der Menſch', als perſönliches Einzelweſen — relatives 
Individuum. 1 


Unter dieſen Subſtantivbeſtimmungen iſt die der Gattung, 
oder die eigentliche Subſtanzangebung die erſte — und dieſe 
Beſtimmung fehlt der deutſchen Sprache. Deus creavit homi- 
nem läßt ſich ohne Umſchreibung nicht in's Deutſche überſetzen 
und bleibt in jeder Ueberſetzung zweideutig. „Gott ſchuf den 
Menſchen“ hat einen falſchen Nebenbegriff, und heißt nicht 
bloß, wie es heißen ſollte, Gott ſchuf den Menſchen in deſſen 
Gattung, ſondern Gott ſchuf den Menſchen in deſſen Perſön— 
lichkeit. Es iſt ganz das franzöſiſche Dieu crea homme. 
Aber der neu entdeckte griechiſche Grammatiker Apollonios 
Dyscolos lehrt uns, daß swoaxe Baocılma weder „ich habe 
den König geſehen“ — noch ich habe einen König ge— 
ſehen — ſondern ich habe geſehen, was man König nennt, 
wie wenn man im Deutſchen ſagt: ich habe die Majeftät 
geſehen — und der deutſche Bibliothekar Haſe giebt ſich viel 
vergebliche Mühe, dieſe Unterſcheidung begreiflich zu machen, 
und wie man im Griechiſchen etwas Anderes hat ſagen können 
als: Tai vu le Roi, oder: j'ai vu un Roi. In der That kann 
nur ein Däne die Dyscoliſche Bemerkung völlig verſtehn, inſofern 
er nehmlich ewoaxae Baoılma wiedergiebt mit: Jeg har feet 
Kongen (weder den König, noch einen König, ſondern Kö— 
nigeinen, gleichſam: das Königweſen). Auch überſetzt die däni— 
ſche Bibel: Deus creavit hominem — „Gud ffabte 
Menneſket“ — (Gott ſchuf das Menſchenweſen). 
Daß der Mangel an dieſem Gattung-angebenden Artikel am 
Ende des Subſtantivs in der deutſchen und allen übrigen 
Sprachen ein Fehler, und der Beſitz deſſelben im Däniſchen 


— 
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ein Vorzug iſt, werden Sie m. H. mittelft einiger Beiſpiele 
gleich einſehen. » 


a ei 


Luther (nehmlich in der Ueberſetzung der Stelle der Ge- 


neſis, wo von der Schöpfung des Menſchen die Rede iſt) ſieht 
ſich gezwungen, einen grammatiſchen Schnitzer zu begehen, um 
den Sinn einigermaßen herauszubringen: „Und Gott ſchuf 
den Menſchen, Ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er 
ihn, und er ſchuf ſie ein Männlein und Fräulein.“ In die⸗ 
ſer Periode iſt kein dialectiſcher Zuſammenhang; denn im Schluß— 
ſatze kömmt der Singularis als Pluralis heraus. „Gott ſchuf 
den Menſchen — er ſchuf ſie, ein Männlein und Fräulein.“ ) 
Grammatiſch müßte es heißen: „Gott ſchuf den Menſchen — 
er ſchuf ihn ein Männlein und Fräulein“ allein dann wäre 
der Sinn, (wie wirklich viele die Stelle ausgelegt haben) Gott 
ſchuf den Menſchen als Hermaphroditen. Oder, wenn dies nicht 


der Sinn iſt, müßte es grammatifch heißen: Gott ſchuf die 


Menſchen — er ſchuf ſie ein Männlein und Fräulein — aber 
dann wäre der Sinn: „Gott ſchuf einzelne Menſchen und zwar 
zwei“ — womit erſtlich nicht geſagt wird, daß alle Menſchen 
ſomit erſchaffen waren, zweitens der Einſchuß nicht beſtehen 
kann „Ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes“ denn dieſe Einzel— 
heit in beſtimmter Zahl vollends, (die Zweiheit nehmlich) wi— 
derſpricht dem Bilde Gottes (der Einheit). Luther, deſſen 
richtiges Gefühl vom Sinn jener Stelle, ſowohl die eine als die 
andre dieſer Ueberſetzungen (die doch Andere gewählt haben) ver— 
warf, entſchloß ſich lieber das Syntactiſche hier aufzuopfern, da 
ſeine Sprache ihm nicht erlaubte, die Stelle rein und wörtlich 
zu geben. Nur einen Fehler in Anſehung des eigentlichen 
Sinnes beging er, und den zwar: ein Männlein und 


) Das Nd iſt der däniſche Artikel, suffixum. 
Das > ift das griechiſche ro. 
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Fräulein, ſtatt Männlein und Fräulein zu überſetzen — 
und zu dieſem Fehler zwang ihn die deutſche Sprache nicht; 
aber das Zweideutige des Artikels überhaupt in dieſer Sprache 
verführte ihn dazu. Oder wollte er durch dies unnöthige „ein“, 
die Einheit, welche durch das ſie verloren gegangen war, wieder an— 
deuten? Man ſollte es faſt glauben, weil er ſonſt ein Männlein 
und ein Fräulein hätte ſagen ſollen. Ein Männlein und Fräulein 
iſt aber wieder Hermaphrodit. Dieſe indiſche Vorſtellung kommt 
zwar in der zweiten Urkunde vor in welcher ſchon nicht 
mehr von der Schöpfung des Menſchen im Allgemeinen (zum 
Bilde Gottes) ſondern von der Erſchaffung des Menſchen im 
Beſonderen (zum Bilde der Natur) aus einem Erdenkloß die 
Rede iſt. Sie hat aber nicht das Mindeſte mit der erſten 
unendlich erhabenern und eigentlich philoſophiſchen Urkunde zu 
thun, die mit dem dritten Vers des zweiten Capitels ge— 
ſchloſſen iſt. 

Jene Stelle nun überſetzt die daͤniſche Sprache völlig ſo: 
„Gud skabte Mennesket i sit Billede, han skabte det i 
Guds Billede, Mand og Qvinde skabte han det“ und auf 
Deutſch läßt ſich dieſe Periode nur fo geben: „Gott schuf das 
Menschenwesen in seinem Bilde, Er schuf es in Gottes 
Bilde, Männlein und Weiblein schuf er es.” Hier iſt der 
Sinn des Originals vollſtändig gegeben — und hier iſt nicht 
die Rede weder von Zahl, noch vom Beſonderen, noch vom 
Hermaphroditiſchen — noch iſt irgend ein Verſtoß gegen die 
Grammatik. Wäre von jeher dieſe Stelle ſo überſetzt und ver— 
ſtanden worden, wie viel Unſinn in deren Auslegung hätten 
ſich die bibliſchen Philologen erſparen können. Und doch hängt 
dies Alles von dem einzigen Umſtand ab, daß der Artikel des 
beſtimmt generiſchen im Hebräiſchen, Griechiſchen und La— 
teiniſchen verſteckt, und in allen neuern Sprachen, die ſkandi— 
naviſche ausgenommen, verloren iſt. 

Dieſer däniſche Artikel, deſſen Begriff aufzuklären und— 
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feſtzuſetzen, uns um fo angelegener iſt als es eigentlich die 
Hauptſchwierigkeit bei der Erlernung der Sprache macht, 
könnte man auch den Artikel zaz ELoynv nennen. Er deutet 
nehmlich gerade das an ſich Beſtimmte, das als ſolches Be— 
ſtimmte, das philoſophiſch Beſtimmte in den Subftantiven an — 
und wie ſehr er in der deutſchen Sprache von Denen wenigſtens, 
die ſich um deutliche, reine, beſtimmte und dadurch wahre 
(nicht bloß ſcheinbare) Begriffe bemühen, vermißt wird, ſieht 
man aus der häufigen Anbringung gewiſſer philoſophiſcher 
Accente: wie „war &oymv" — „an und für ſich“ — „als 
ſolcher“ und „als ſolches“ — „im Allgemeinen“ „dem Weſen 
nach“ u. ſ. w.: der Menſch, als ſolcher — die Menſchheit zer 
Eloyyv — das Leben im Allgemeinen — das Thier an und 
für ſich z. B. — welches alles im Däniſchen durch Menne— 
ſket — Menneſkeheden — Livet — Dyret ohne einen 
ſolchen warnenden — und meiſtens vergebens warnenden — 
Accent, durch den hintangefügten Artikel angegeben wird. Die 
Stelle im Däniſchen: Gud ſkabte Menneſket, würde 
nehmlich in deutſcher philoſophiſcher Sprache fo überſetzt wer— 
den: „Gott ſchuf den Menſchen, als ſolchen“, „Gott ſchuf 
den Menſchen im Allgemeinen“ — „Gott ſchuf den Men— 
ſchen in weſentlicher Bedeutung“ — den Menſchen 
»ar Eloynv. Es dürfte wohl ſeyn, daß den Menſchen als 
Thier die Natur hervorgebracht, daß der Menſch als Körper 
von der Erde gemacht worden — daß einen oder den andern 
Menſchen etwas Anderes bilden geholfen — er ſelbſt nehmlich 
und Seinesgleichen. Nur Menneſket, die qualitative Sub— 
ſtanz des Menſchen, das genus humanum im Menſchen, das 
Allgemeine des Menſchen, das Weſentliche und Unwandelbare 
deſſelben, ſchuf Gott. Der Menſch les heiße e in Menſch, 
oder jeder Menſch — einer der Menſchen oder dieſer oder 
jener Menſch — der einzelne poſitive, oder der einzelne rela— 
‚tive Menſch) iſt erzeugt worden, kann nur erzeugt worden 
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ſeyn — auch das erfte Paar iſt nicht erſchaffen worden, 
weder als zwei Einzelweſen noch als ein Zwitterwe— 
fen — ſondern erzeugt 3: durch die Natur, unter Gott ent— 
ſtanden. Alles Beſondere, was zu dieſer befonderen Ent— 
ſtehung nöthig war, war in der Natur vorhanden (die 
Quelle des Beſondern); nur die über alle Natur erhabene All— 
gemeinheit des Menſchenweſens, die über dem Geſchlecht und 
der Geſchlechtsverſchiedenheit ſtehende reine Gattung nicht. 
Dieſes r Eoynv des Menſchen die qualitative Einerleiheit in 
Raum und Zeit deſſelben, hat Gott unmittelbar erſchaffen. 

Wir haben bemerkt, daß kein Substantivum ohne Artikel 
ſeyn und dennoch ſubſtantive Bedeutung behalten (Menſch, Thier, 
Baum, Stein, Schiff, Buch, Uhr, Tiſch) und Subjekt irgend 
eines Prädicats ſeyn kann. Man könnte ſagen, daß die Sub— 
ſtantive, die bloße Eigenſchaften oder Beſchaffenheiten ausdrücken, 
hiervon eine Ausnahme machen: Menſchlichkeit — Tugend — 
Wahrheit — Schönheit — Wiſſenſchaft — Miſchung u. d. gl. 
die ſogenannten abſtracten, keinen eigentlichen Gegenſtand, nur 
ein Allgemeines an mehreren Gegenſtänden andeutenden Substan- 
tive. Allerdings ſcheint dieſes beim erſten Anblick ſo. Denn 
daß alle dieſe ſubſtantivirten Prädicate wahre Raumwörter, wahre 
grammatiſche Subſtantive find, läßt ſich nicht läugnen — 
weil ſie ſo gut, wie die ausdrücklich articulirten, Zeitwörter 
regieren, Pronominal-Artikel annehmen, Pluralis haben und 
Adjeetive als Prädicate dulden. 

Auf der andern Seite iſt es auch gewiß, daß man ſie nicht 
nur ohne allen Artikel anbringen kann, ſondern oft ohne einen 
ſolchen anbringen muß. Auch, wenn Haller, ſtatt: 

„Freund, die Tugend ist kein blosser Name!“ — 

„Freunde! Tugend iſt kein bloßer Name!“ geſungen 
hätte, würde er ſowohl logiſch als grammatiſch Recht gehabt 
haben. In reiner philoſophiſcher Sprache müßte der Artikel 
hier wegfallen. 
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Wie kann aber dies mit dem beftehen, was wir von der 
Unentbehrlichkeit eines auf irgend eine Weiſe beſtimmenden Ar— 
tikels behauptet haben? 

Ich antworte, daß hier der Fall eingetreten iſt, den wir 
im Griechiſchen und Römiſchen finden, und daß der Artikel in 
der Wortendigung verſteckt liegt. Daß dieſe nicht ſo be— 
ſtimmt und ſchön iſt, darf uns nicht irren — ſie kündigt ſich 
hinlänglich als beſtimmend an, indem ſie einer zahlloſen Menge 
von Subſtantiven gleicher Art gemeinſchaftlich iſt. Die Endi— 
gungen end, ung, heit, keit, schaft ſind ein und derſelbe 
Artikel, trotz ihrer ſcheinbaren Verſchiedenheit; und der Beweis 
iſt, daß ſie ohne den Begriff des Worts zu verändern, umge— 
taufcht werden können. Tugend z. B. ni iſt Tüchtigkeit, 
Wiſſenſchaft — Wiſſenheit, ſchw. Witterhet, het Wiſſen — 
Miſchung — Miſchſchaft — u. ſ. w. und wenn eine die— 
ſer Endigungen der andern vorgezogen worden, iſt es meiſtens 
in Rückſicht auf Wohlklang geſchehen, oder wenigſtens, um 
gar zu widerlichen Mißklang zu verhindern. Es giebt aber, 
außer dieſem Beweis aus der Natur und dem grammatiſchen 
Bau dieſer Wörter noch einen anderen, den hiſtoriſchen 
ihrer Entſtehung nehmlich. Es ſind lauter künſtlich gebildete 
Wörter und ſie gehören in keiner Sprache zu den Urwörtern 
oder eigentlichen Primitiven. Auch entſtehen neue dieſer Art 
alle Jahre. Sie beweiſen gerade unſere Regel am auffallend— 
ſten; denn die Geſchichte der Sprachen zeigt, daß ſie durch 
Hinzufügung des Artikels gebildet worden ſind. Dies ſieht 
man unter Anderm auch daraus, daß ſie eine, nach einer Regel 
durchaus beſtimmte, unveränderliche Endigung im Pluralis haben 
— „en“ nehmlich: „Tugenden, Wiſſenſchaften, Miſchung en, 
Menſchlichkeiten“ und zwar immer dieſelbe, ſo verſchieden auch 
die Singularis Endigung iſt. 

Die Subſtantive, denen der Artikel nicht hinzugefügt 
wird, haben auch keine beſtimmte, allgemeine Pluralendigung. 
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Menſch hat im Pluralis Menſchen — aber Fiſch (obgleich 
gleichen Ausſchlags) hat Fiſche — Mann, Männer. Männ— 
lein, Mädchen, Himmel, Gewebe, und mehrere andere 
ſogar ſchlechterdings kein Pluralismerkmal. Die Urſache iſt, 
daß dieſer hinlänglich durch den Artikel vorne angegeben werden 
kann — die Menſchen, die Fiſche, die Männer, die Männlein, 
die Heimath, die Gewebe. Daß dies nicht immer im Deut— 
ſchen geſchieht, iſt ein wahrer Barbarismus. Denn ohne Ar— 
tikel giebt es keinen Pluralis. Nur die Gattung hat Arten 
und Individuen — und nur der Artikel giebt den Gattungsbe— 
griff. Bloße Namen haben keinen Pluralis; denn jeder 
bloße Name kann nur auf ein N. als 1 bezogen 
werden. | 


U 


Die Reſultate unſerer Genaue über den Arti- 
kel ſind folgende: 

1. Jedes eigentliche primitive Subſtantiv, deſſen Begriff einen 
Pluralis erlaubt, oder, was daſſelbe heißt, dem man das 
Wörtchen ein, eine voranſetzen kann, iſt ein bloßer 
Name, deſſen einzige Bedeutung nichts mehr oder weni— 
ger iſt, als ein bloßes Ueberhaupt des durchaus unbe— 
ſtimmten Begriffs. Menſch, Mann, Weib, Thier, Stein, 
Haus z. B. lönnen in philoſophiſcher Sprache, oder auch 
nur in verſtändlicher Proſa, nie ohne Zugeſellung eines 
Artikels angebracht werden. 

Das Terenziſche „Homo sum, nil humani a me alie- 
num puto”, fann im Deutfchen, wie im Dänifchen, zwar 
rein überſetzt werden: „Ich bin Menſch, nichts Menfch- 
liches iſt mir fremd“ („Jeg er Menneske, intet 
Menneskeligt er mig fremmed”); allein obgleich die Aus— 
ſage hier gerade angiebt, daß von einem bloßen menſch— 
lichen Ueberhaupt die Rede iſt, könnte dieſe Stelle doch 


nicht ſo gegeben werden, wenn nicht der Artikel: ich, hin— 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 12 
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zukäme, oder wenn „ich“ nicht ein Artikel wäre.“) „Cui 
humanum alienum est, non est homo” müßte üßerſetzt 
werden: Wem das Menfchliche fremd ift, ift kein Menſch 
d. h. iſt nicht ein Menſch. Ich bin Menſch, Du 
biſt Menſch, er iſt Menſch läßt ſich nur darum ſagen, 
weil der Artikel durch die Perſon gegeben iſt. Auf die 
perſönliche Frage Wer? kann geantwortet werden, mit 
einem Pronomen: ich, Du, er, der. Auf die ſubſtantivi— 
ſche Frage Was? gehört aber ein Artikel. Er iſt Menſch 
läßt ſich ſagen, aber nicht: „es iſt Menſch.“ Es muß 
nothwendig „Es iſt ein Menſch“ heißen. Um da zu ſeyn, 
muß Etwas beſtimmt ſeyn. 

Wenn Shakeſpear ſagt: „Gebrechlichkeit, dein Name 


iſt Weib!“ welcher Ausdruck durch Beibehaltung des Ar— 


tikels allen Sinn verlieren würde, ſo giebt er auf die klarſte 
Weiſe zu erkennen, was die Weglaſſung des Artikels zu 
bedeuten hat, oder was ein Subſtantivum ohne allen Arti— 
kel iſt. „Gebrechlichkeit, Dein Name iſt das Weib“, oder 
„ein Weib“ würde baarer Unſinn ſeyn. Der eigentliche 
Sinn iſt: Weib! Dein Weſen iſt Gebrechlichkeit. Gebrech— 
lichkeit lönnte alſo eben fo gut Weib heißen; denn das 
Weſen thut's; nicht der bloße Name. Auch kann derſelbe 
Gedanke ſo gegeben werden: Weib iſt einer der Namen 
der Gebrechlichkeit. 

Jedes derivirte Subftantiv, oder was daſſelbe heißt, jedes 
ſubſtantivirte Prädicat, deſſen Begriff einen Pluralis erlaubt, 
oder dem man das ein, eine in irgend einem Falle vor— 


— 


anſetzen kann, hat den Artikel in ſeiner grammatiſchen, 


*) Ich iſt nichts weiter als ein relativer Artikel. Dem Ich 


ſteht ein Du gegenüber und ein Er zur Seite. Es iſt ein wahres 
Reciprocum. Es antwortet auf die Frage Wer? aber nicht auf 
die Frage Welcher? und es giebt kein Ich, als Solcher. 
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künſtlichen, ähnlichen Subſtantiven gemeinſchaftlichen En— 
dung, entweder offenbar oder verſteckt. In den mehrſyl— 
bigen Wörtern, wie Tugend, Freundſchaft, Weisheit, Be— 
wegung, Gerechtigkeit u. e. a., iſt der Artikel in den En— 
dungen offenbar und zum Theil hiſtoriſch nachzuweiſen; in 
den einſylbigen Wörtern, wie Kunſt, Liſt, Zeit, Raum, 
Dampf, Krieg, Schwung u. e. a., die in ſehr kleiner An— 
zahl vorhanden ſind, iſt er theils verſteckt, theils gänzlich 
verloren, oder bis auf die letzte Spur abgeſchleift. Daß 
er aber einſt ſichtbar geweſen, dafür bürgt die Bildungs— 
geſchichte derjenigen unter dieſen Subſtantiven, deren Ety— 
mologie bekannt iſt. Kunſt z. B. hieß ehemals Kunnift; 
wie Gunſt, Gunniſt, und der Analogie nach noch früher 
Gunnista oder Unnista; wie Liſt, Liſti oder Liſta. Das 
‚ft iſt ein Ueberbleibſel des Artikels. 

3. Jedes Subftantiv, das wirklich artikellos, ohne Hinzu— 
fügung des fehlenden Artikels, in der Sprache gebraucht 
werden kann, ohne alle Bedeutung zu verlieren, wie Licht, 
Gold, Fleiß, Haß, Schnee, Bier u. d. gl., iſt des Plura— 
lis ſchlechthin unfähig. Man kann nicht die Licht u. ſ. w. 
ſagen. Solche Subſtantiva enthalten nehmlich keine Weſen— 
beſtimmung, wodurch der Begriff als Gattung angegeben 
wird; es laſſen ſich daher nicht bloß keine Individuen, 
ſondern es laſſen ſich nicht einmal Arten unter ihnen, der 
Sprache nach, denken. Es iſt indeſſen dieſes ein Wider— 
ſpruch, der Sache nach, daher der Wiener auch, trotz der 
Grammatik, ein Wein, ein Bier, u. ſ. w. ſagt. Un⸗ 
ſtreitig giebt es mehrere Arten von Licht, mehrere Arten 
von Gold, von Wein und von Bier — wenn nicht Indi- 
vidualia, ſo doch Particularia. Es iſt mithin ein Fehler 
in der deutſchen Sprache, daß jenen Subſtantiven der 
allen Subſtanzen zukommende Artikel fehlt. Daß der Pro— 
nominal-Artikel der, die, das, dieſem Mangel nicht 

12* 
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abhilft, zeigt fich in der Zweideutigkeit dieſer Wörter, wenn 
er ihnen vorangeſetzt wird. Das Licht kann eben ſo gut 
Lumen, Luminare quodvis, als Lux heißen. Der Phi— 
loſoph iſt gezwungen, um es zu unterſcheiden, das Licht, 
als ſolches, zu ſagen. Der Sinn kann ebenſogut den 
oder dieſen unter den beſonderen Sinnen, oder den 
äußern Sinn, oder den inneren Sinn, als den über 
allen Arten von Sinnen ſtehenden allgemeinen Sinn 
bedeuten, und verführt zum Scheindenken eines Sinnes 
überhaupt; ſo wie das Licht zum Scheindenken eines 
Lichts überhaupt verführt. Bei Subſtantiven wie 
Bier, Wein, Schnee und Gold ſogar, iſt dieſer Mangel 
an genauer Sprachbeſtimmung von unerheblicherem Nach— 
theil; aber bei Subftantiven, die eine Rolle in der philo— 
ſophiſchen Sprache ſpielen, läßt ſich der ſchädliche Einfluß 
kaum berechnen, wenn demſelben nicht auf irgend eine 
Weiſe abgeholfen wird. 


Den Vortheil dieſes beſtimmenden Artikels in ber d ä⸗ 
niſchen Sprache wollen wir durch ein neues Beiſpiel aus 
der erhabenen Erzählung, deren wir uns ſchon bedient 
haben, noch klarer zu machen ſuchen. 

Das „Id n TR IM DIOR , Et dixit Deus! 
„Fiat Lux! o fuit lux! iſt ſeit Jahrtauſenden für das non 
plus ultra menfchlicher Darſtellung durch Sprache von allen 
mit Sinn für das Erhabenen begabten Sterbliche gehalten 
worden, und wird noch durch alle folgende Jahrtauſende dafür 
gehalten werden. Dagegen iſt das homeriſche: 

„ 2 zvavensıv Em’ ogovsı e Kooviwv; 
Aug O ub̃ d α yaitcı eneböWsavTo ' dos, 
Kor % an’ ddavdroo' ueyav ο νονννενν O’lvunov.” 

„Alſo ſprach und winkte mit ſchwärzlichen Brauen Kronion; 
Und die ambroſiſchen Locken des Königes wallten ihm vorwärts 
Von dem unſterblichen Haupt; es erbebten die Höhn des Olympos.“ 
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fo erhaben es iſt, und fo ſehr dabei gefühlt werden kann, 
daß es vermögend war, in der Seele eines Phidias die Idee 
des bisherigen Non plus ultra bildender Kunſt gleichſam durch 
einen Zauberſchlag hervorſpringen zu laſſen, doch nur — was 
der griechiſche Jupiter gegen den Jehovah der moſaiſchen 
Urkunde. 

Ob nun gleich Luther dieſe Stelle, mit bewunderungs— 
würdiger Kühnheit und möglichſter grammatiſchen Richtigkeit 
zugleich, überſetzt hat: 

„Es werde Licht, und es ward Licht!” 
ſo fühlt doch wohl Jeder, daß dieſer Ausdruck, auch nur mit 
dem lateiniſchen verglichen, an Erhabenheit verliert und an 
Kraft zugleich, da er gedehnter als der des Originals iſt. Die 
däniſche Bibelüberſetzung hat: 

„Vorde*) Lys, og der blev Lys!” 
Wenn auch hier nur an Kürze und dadurch an Kraft des 
Ausdrucks gewonnen wäre, müßte dieſes ſchon als ein anſehn— 
licher Gewinn betrachtet werden; aber es hat, wie wir gleich 
ſehen werden, nicht bloß an Kraft und Kürze, ſondern an Klar— 
heit, Beſtimmtheit und majeſtätiſcher Erhabenheit einen faſt un— 
vergleichlichen Vorzug. 

„Es werde Licht“ iſt kein eigentlicher Imperativ — 
es könnte nicht anders heißen, wenn es ein Conjunktiv, 
Subjunctiv oder Optativ andeutete. Das Es benimmt dem 
Ausdruck alles Gebietende. „Er ſagte, es ſey Tag!“ heißt 
etwas ganz Anderes, als: „Er ſagte: Sey Tag!“ Es 
werde Licht, heißt nicht mehr als: „Daß Licht werde!“ Ein 


*) Vorde (Isländiſch verda, Schwediſch warda, Deutſch werden) 
iſt ein älteres Wort als Bliv, Isl. bliſa, Schw. bliſwa, Deutſch 
nicht bloß werden, ſondern auch bleiben, alſo mit doppelter Be— 
deutung. 

Anm. d. H. 
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frommer Wunſch könnte ſich deſſelben Ausdrucks bedienen; 
denn: 

„Es werde Licht, o Gott! in meinem Denken! 

So bat der Forſcher knieend!“ — iſt ſprachrichtig. 

Daß Luther ſowohl das Uneigentliche als das Schleppende 
in dieſem Ausdruck des göttlichen Werde! gefühlt habe, daran 
zweifle ich nicht. Aber Werde Licht; erlaubte ihm ein an— 
deres Gefühl, daß der Unbeſtimmtheit und Doppelſinnigkeit 
nehmlich, nicht zu ſagen. Dem Sprachgebrauch gemäß hätte 
er: Es werde das Licht und das Licht ward! überſetzen ſollen. 
Es war ſchon kühn und groß, daß er dies in: „Es werde 
Licht, und es ward Licht“ verwandelte. ö 

Obgleich nun dieſes nicht doppelſinnig iſt, ſo bleibt es 
doch noch immer zweideutig. Erſtens inſofern gar Nichts das 
Subftantivum Licht von dem Adjectivum licht unterſcheidet. 
Es werde Licht! kann nehmlich auch ſo viel heißen als: Es 
werde hell! zweitens inſoferne das wiederholte Es halb dem 
Verbum, halb dem Subſtantivum gehört; drittens inſofern 
das Es auch mit dem Es in: „Es regnet, es giebt und 
es war einmal ein Mann“, verwechſelt werden kann. Alle 
dieſe Zweideutigkeiten fallen im Däniſchen weg, weil ſowohl 
das gebietende Werde, als das gebotene Werden völlig klar iſt. 

Es hat aber das däniſche: Vorde Lys, og der blev 
Lys, außer der Kürze, der Klarheit, der Kraft und der Maje— 
ſtät, nebſt der vollkommenen grammatiſchen Richtigkeit des Aus— 
drucks, noch eine eigene Schönheit mehr — in fofern durch 
das Wörtchen der leiſe angegeben wird, daß das Licht in dem— 
ſelben Momente, eo ipso, ward. Dagegen läugnen wir nicht, 
daß die Wiederholung (gleichſam als Echo) des Werde dem 
Deutſchen eine beſondere Schönheit giebt, die dem Däniſchen 
abgeht. Und dieſe Schönheit iſt in der That ſo groß, daß 
wir trotz allen Mängeln und Fehlern in philoſophiſcher Rück— 
ſicht, der deutſchen Ueberſetzung den äſthetiſchen Vorzug unbe— 
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dingt einräumen würden, wenn Licht eben fo ſchön, oder auch 
nur halb fo ſchön klänge, als Lys. ) 

Die Wichtigkeit des Weſenbeſtimmenden Artikels — oder 
des das Allgemeine vom Ueberhaupt unterſcheidenden 
Artikels in einer Sprache — wird Ihnen aber noch heller ein— 
leuchten, meine Herren, wenn ich Sie auf die Folge der Er— 
zählung von der Lichtſchöpfung aufmerkſam mache. 

„Und Gott ſprach: Es werde Licht! und es ward 
Licht!“ | 

Das Weſen des Lichts, das Allgemeine des Lichts, das 
Licht an ſich, das Licht ohne deſſen Unterſchied, iſt ſchon er— 
ſchaffen. Die Urkunde erzählt nun weiter — und zwar den 
erſten urſprünglichen Unterſchied des Lichts, durch und für den 
Schöpfer ſelber: f 

„Und Gott ſah, daß das Licht gut war. Da ſchied 
Gott das Licht von der Finſterniß.“ (In Parentheſi merken 
wir an, daß ſchied hier nicht ſo viel als trennte heißt; denn 
von Finſterniß iſt ſchon die Rede geweſen; und es heißt nicht, 
daß Gott aus der Finſterniß das Licht hervorgehen ließ, auch 
nicht, daß Er's mit der Finſterniß miſchte. Es kann alſo nicht 
von Trennung die Rede ſeyn, wo keine Miſchung Statt ge— 
funden. Ohnehin wird ja auch angedeutet, daß Gott, indem 
er ſah, daß das Licht gut war, und weil er ſah, daß es gut 
war, es von der Finſterniß ſchied; es alfo nur unterſchied, 
und zwar ſo unterſchied, daß es über die Finſterniß (als gut) 
geſetzt wurde). Die Urkunde ſagt aber nicht, was Luther ſagt: 
Und Gott ſah, daß das Licht gut war. Denn das Licht 
war noch nicht da — das beſtimmtere Licht nehmlich, wovon 
nachher die Rede iſt. Hier ſieht man erſt den auffallenden 


*) Nach der neueſten däniſchen Bibelüberſetzung, von Kalkar, 
lautet dieſe Stelle: „Bliv Lys, og Lyset blev!“ 
Anm. d. H. 
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Vorzug des bänifchen eigenthümlichen Artikels. Im Dänifchen 
nehmlich heißt es: „Og Gud fane, at Lyſet var godt“ — wie 
wenn man im Deutſchen ſagte: Und Gott ſah, daß Licht an 
ſich (als folches) gut war. 

Erſt nach dieſem urſprünglichen Unterſchied durch und für 
den Schöpfer iſt in der Urkunde von dem Unterſchied des 
Lichts für die Schöpfung die Rede. Im Hebräiſchen fin— 
det keine Zweideutigkeit Statt, weil das Licht, in deſſen unter 
jenem ſtehenden Unterſchied — in deſſen Verſchiedenheit 
— einen andern Namen trägt. Es heißt nehmlich nicht mehr 
, ſondern Nb (im Griechiſchen nicht mehr pas, fondern 
Paormo). Im Deutſchen aber, wo derſelbe Name bleibt, kann, 
wegen des Mangels an beſtimmenden Artikel, das verſchie dene 
Licht leicht mit dem zu unterſcheidenden — das ge— 
trennte Licht leicht mit dem unterſchiedenen verwechſelt 
werden. 

So viel von dem Vortheil des däniſchen charakteriſtiſchen 
Artikels, der — wie ein deutſcher Grammatiker, dem deſſen 
Bedeutung nicht bekannt geweſen, aber dem deſſen Einzigkeit 
aufgefallen iſt, ſich ausdrückt — ein wahres Charakteriſticum 
der däniſchen Sprache iſt. Wir wollen, bevor wir ihn ganz 
verlaſſen, noch ein Paar Winke von ſeinem äſthetiſchen Nutzen 
geben. 

Daß das ewige der, die, das die deutſche Sprache 
verunſtalte, braucht nicht von mir angemerkt zu werden, da 
es von den deutſchen Schriftſtellern, ſo wie das ewige Wieder— 
kehren des Hülfsworts, oft genug bedauert worden iſt. Die 
Monotonie, welche dadurch entſteht, fällt natürlicherweiſe im 
Däniſchen weg, durch den Umſtand, daß es entweder ganz weg— 
gelaffen, oder durch ein andres klingendes Wörtchen vertreten wer— 
den kann. Der hintenangefügte Artikel giebt den däniſchen Sub— 
ſtantiven einige Caſualendigungen mehr — Donner z. B. hat 
im Deutſchen nur drei Ausklänge Donner und Donners, die 
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Donner, den Donnern ; dafür giebt's im Däniſchen: Tord en, Ford» 
nen, Tordenen, Tordens, Tordenens, Tordner, Tord— 
nerne, Tordnernes und Tordenerne — nicht weniger, 
als neun verſchiedene Ausklänge deſſelben Schalls. Dies 
iſt ſchon ein großer rhytmiſcher Vortheil; aber doch ein ges 
ringer in Vergleichung mit anderen poetiſchen Vortheilen, die 
dieſer eigenthümliche Artikel giebt. Um nur einen anzuführen 
— der aber zugleich ein philoſophiſcher iſt — wende ich mich 
wieder an das herrliche „Gott ſprach: Es werde Licht 
und es ward Licht! —“ das von dieſer Seite betrachtet, 
im däniſchen Ausdruck unnachahmlich iſt. In der deut— 
ſchen nehmlich, wie in allen Sprachen Europas und ſelbſt in 
der griechiſchen und römiſchen, iſt das Wort: „Gott“ nicht 
grammatiſch einzig unter den Wörtern. Es läßt ſich in der 
Deutichen Sprache, wie in allen übrigen, auch wenn es den 
einzigen Gott bedeutet, artieculiren. „Der Gott = 
Schöpfer — „der Gott des Himmels und der Erde“ — „der 
Gott der Götter“ — und ſogar „Ein Gott“, wird geſagt — 
auf die nehmliche Weiſe, wie wenn von einem Jehovah, 
oder einem Jupiter die Rede wäre. 
Haller ſingt: 

„Und ein Gott iſt's, der der Berge Spitzen röthet mit 
Blitzen!“ f 

Denn obgleich es philoſophiſch richtiger wäre, konnte er 
nicht ſingen: Und Gott iſt es, oder: Und es ift Gott, der 
der Berge Spitzen röthet mit Blitzen; — denn Beides würde 
profaifch klingen; nicht zu erwähnen, daß ja auch der Römer 
von ſeinem Gott ſingen konnte: 

Est Deus in nobis, sunt et commercia coeli. 

Da nun die däniſche Sprache kein Subſtantiv unar 
ticulirt läßt, ſelbſt in deſſen allerweiteſten Umfang und Be— 
deutung — und alle Subſtantive ohne Ausnahme, wenn ſie 
als ſeyend oder als regierend auftreten, das Merkmal ihres 
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beſtimmten Weſens tragen, ſo erwächſt dadurch für das Wort 
„Gott' eine ganz eigene, wirklich namenloſe Erhabenheit, daß 
es einzig und allein ohne dieſes Merkmal auftreten kann, 
und gerade dadurch den Einzigen ankündigt, daß es ohne 
dies Merkmal auftritt. „Ein Gott“, (en Gud) — „der 
Gott“ (Guden) bedeutet nehmlich im Däniſchen immer einen 
National⸗Gott oder Abgott.. 

„Gud ſagde: Vorde Lys, og der blev Lys! iſt daher 
einzig. Denn es ſagt ſchon durch feine grammatiſche 
Einzigkeit beſtimmt aus, daß von dem Einzigen die 
Rede iſt. 


Anmerkung. 


Endlich noch zum Schluß folgende Bemerkung: 

Im Deutſchen müſſen häufig die natürlichſten Ausdrücke ſehr 
weitſchweifig umſchrieben werden, um einen unerträglichen Miß— 
klang zu verhindern, der aus der Gleichheit aller der verſchiedene 
„das, die, der“, deren Beſtimmungen doch durchaus nöthig ſind, 
zu verhüten. 

Der däniſche Hexameter, z. B.: 

„Den Kone, som Ternernes Dont, af Sorg for Börnenes Pleie 
Forretter —“ 

wird im Deutſchen wörtlich ſo überſetzt werden: 

„Die Frau, die die Dienste der Dirnen, der Pflege der 


Kinder zu Liebe 
Verrichtet — 


und fer kommen in den ſechs Füßen eines einzigen Verſes 
nicht weniger als ſechs die und der vor — während im Däni— 
ſchen nur ein einziges den vorkommt. 

Wie lang würde es aber werden, wenn es N würde: 

Die Frau, welche das Geſchäft der Dienſtmägde aus Sorg— 
falt für die Pflege ihrer Kinder — verrichtet. 

Und dies iſt eine von den Urſachen der vorzüglichen Kürze 
der däniſchen Sprache, wovon wir ſchon geſprochen haben. 
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b. Ueber das Zeitwort. 

Die Rolle, welche der Artikel in Anſehung der Subftan- 
tive ſpielt, ſpielt das Hülfswort in Anſehung der Zeitwör— 
ter, oder ſogenannten Verba, und ſo wie es kein Raumwort 
ohne quantitative Beſtimmung des Artikels giebt, ſo giebt es 
auch in der Sprache überhaupt kein Zeitwort ohne qualitative 
Beſtimmung des Hülfsworts. Wie man das Deẽclinations— 
wörtchen, den Artikel, das Nomen auxiliare characteristi- 
cum nennen könnte, ſo könnte man das in allen Zeitwörtern 
offenbar oder verſteckt vorkommende Flexions wörtchen das 
Verbum auxiliare characteristicum nennen. 

Es läßt ſich daher die ganze zweite Hälfte der Sprache, 
was das weſentlich Grammatiſche derſelben betrifft, eben 
ſo an dem einzigen Hülfswort: Seyn oder Werden, ab- 
handeln, wie wir die erſte Hälfte derſelben an dem Artikel 
abgehandelt haben. 6 


Wenn die von uns ſogenannten Raumwörter (Sub- 
stantiva) alle, ſowohl der Bildung als ihren Objecten nach, 
etwas Unwandelbares, ſich ſelbſt immer Gleiches, Rings— 
umbegrenztes, als ſchwebten ihre Phantasmata der Einbildungs— 
kraft vor im Raume, an ſich tragen ) — fo tragen die von 
uns ſo genannten Zeitwörter (Verba) alle, ſowohl der 
Bildung als den Gefühlen nach, die ſie erregen, etwas Wan— 


*) Selbſt die Zeit (als Substantivum) kann nicht anders 
als gleichſam räumlich vorgeſtellt werden — eine kurze Zeit — 
eine lange Zeit — eine hohe Zeit — eine ganze Zeit — die 
dunkle Vorzeit — die nahe Zukunft — die finſtere Zukunft, 
der Umfang der Zeit — das Meer der Zeit — ja, ſogar der Ring 
der Ewigkeit — lauter räumliche Vorſtellungen, weil wir uns keine 
Bilder anders als auf dem Hintergrunde des Raumes entwerfen können. 
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delndes, oder wenigſtens Wandelbares, wenn nicht ſich 
immer Aenderndes, doch leicht Veränderndes, Bewegendes oder 
Hemmendes, in der Zeit Fortſchreitendes an ſich, wovon ſich 
kein eigentliches Bild entwerfen läßt — und deſſen Object 
ohngefähr dem Denkenden und dem Denken, dem Empfindenden 
und dem Empfinden dem Vorſtellenden und dem Vorſtellen 
fo entſpricht, wie das Object der Subſtantive dem Gedan— 
ken, der Empfindung und der Vorftellung. Es ſcheint 
nehmlich, als hemme jedes Raumwort in der Rede und in der 
Schrift, einen Augenblick wenigſtens, den Flug des Pbantaſie— 
rens oder Denkens, und als beflügle dagegen die Phantaſte 
und den Gedanken jedes Zeitwort. Es ſcheint uns ferner als 
ſpielten die Zeitwörter eigentlich in uns ſelber, während die 
Raumwörter außer uns erſcheinen; als liefen ſie wenigſtens 
immer als Schatten mit unſerm Hören, Sehen, Leſen oder 
Schreiben fort, während die andern oft ſcheinen ſtill zu ſtehen, 
oder gar unſrer Vorſtellung und Darſtellung in die Queere zu 
kommen. * 

Daher muß man, wenn ein beſonderer Accent auf ein 
Verbum gelegt werden ſoll, es gewöhnlich unterſtreichen, 
was bei den Subſtantiven im ähnlichen Falle ſelten nöthig iſt, 
weil ſie von ſelbſt das Verweilen erzwingen. Aus dieſem 
nehmlichen Grunde (der Beweglichkeit und Schnelligkeit nehm— 
lich) ſcheinen uns die Zeitwörter der lebendigere Theil 
der Sprache zu ſeyn — und ſie find es wirklich. Sie hangen 
nehmlich viel näher und inniger mit unſerm handelnden und 
leidenden, wollenden und ſehnenden Weſen zuſammen als die 
contemplative, felbft in ihren rohſten Wurzeln viel abftracteren 
Raumwörter. Das künſtlichſte Verbum ſcheint uns natürlicher 
und geläufiger als das gemeinſte Subſtantivum — weswegen 
auch das gemeine Volk ſelbſt zehn Zeitwörter einer fremden 
Sprache leichter erhaſcht, und, wenn auch verſtümmelt, eher 
in Umlauf bringt, als ein einziges Raumwort. Und doch ſollte 
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man glauben, daß die erſtern wegen ihrer immer wechſelnden 
Geſtalt und mannigfaltigen Wendungen und Biegungen, viel ſchwe— 
rer zu faſſen und zu behalten ſeyn müßten, als die letztern, 
welche meiſten einfacher ſind. Sie ſind auch in der That an 
ſich viel ſchwerer; aber ſie find uns verwandter, und wir er— 
rathen ſie gleichſam durch Sympathie. Sie laufen in der 
Sprache wie das Blut in unſern Adern und wie die ſchnellen 
Wirkungen der verborgenen Kräfte in der organifchen Natur. 
Es iſt ein Hauch in ihnen, der den Subſtantiven fehlt, ein 


lebendiger Odem, der, wenn auch jenen von ihnen ſelbſt einge— 


blafen, öfters wieder ausgeblaſen wird und nur ein Gerippe 
übrig läßt. 

Es iſt in den Zeitwörtern keine Größe, aber ſie wach— 
ſen; — es iſt in ihnen kein Bild, aber ſie malen; — es iſt 
in ihnen keine Schwere, aber ſie ziehen an; — es iſt in ihnen 
keine Kunſt, aber ſie können. — Es iſt in ihnen keine Sub— 
ſtanz, aber fie leben, weben und find. 

Sie machen den eigentlich lyriſchen Theil der Sprache 
aus, während die Raumwörter den plaſtiſchen Theil derſel— 
ben ausmachen. „Man kann die Sprache mit einer Bildſäule 
vergleichen“, ſagt Harris in ſeinem Hermes „deren verſchiedene 
Glieder die Redetheile, und deren Marmor und Geſtalt die 
Materie und Form iſt.“ Wenn wir das Bild der Säule be— 
halten, möchten wir ſagen, ſie ſey mit jener des ägyptiſchen 
Memnons zu vergleichen — die ſo künſtlich und wunderbar 
eingerichtet war, daß ſie jeden Morgen beim Aufgang der 
Sonne Hymnen fang, Die Subſtantive nehmlich feyen die 
künſtlichen Marmorglieder der Säule, die Verben aber die fie 
wunderbar durchtönenden Lichtſtrahlen. 

Unter allen bekannten Sprachen der Erde iſt die griechiſche 
die reichſte an eigentlichen Subſtantiven und die vergleichungs— 
weiſe ärmſte an eigentlichen Verben, da faſt alle ihre Zeitwör— 
ter entweder ſchon im Raumwörter verwandelt find, oder doch 
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geneigt ſind die quantitative, durchaus beſtimmte und ſcharf 
umränderte Raumform anzunehmen. Unter allen Sprachen da— 
gegen iſt die hebräiſche die ärmſte an Subſtantiven und die 
reichſte an Verben; die wenigen Raumwörter, die ſie beſitzt, 
tragen gleichſam noch die Flügel der Zeit und ſcheinen dieſe 
noch mitten in der Ruhe ſelbſt zu bewegen. Unter allen 
Sprachen iſt aber auch die griechiſche die am meiſten plaſtiſche, 
wie die hebräiſche die am meiſten lyriſche — in jener giebt es 
Muſter des ruhigen Epos, in dieſer der fliegenden Ode und 
der flammenden Hymne; denn ſelbſt der lebhafteſte Flug des 
Pindaros ſcheint gelähmt gegen die geflügelten Donner oder 
Stürme eines Hiobs oder Davids, die im rollenden Vorüber— 
fahren Flammen herabblitzen, während jener, nach dem ſehr 
treffenden horaziſchen Ausdruck, gleich einem Bergſtrom Steine 
herabrollt: 

„Monte decurrens velut amnis — — Verba devolvit — “ 

Unſtreitig iſt auch hier die Vollkommenheit, oder das Ideal 
derſelben in der Mitte zu ſuchen. Die Samſtritſprache, bevor 
ſte gar zu künſtlich ausgebildet wurde, ſcheint urſprünglich die— 
ſem Ideal völlig harmoniſchen Verhältniſſes (organifcher Pro— 
portion) zwiſchen den Raumbildern und Zeittönen der Sprache 
nahe geweſen zu ſeyn. 

Die deutſche und die däniſche Sprache ſtehen in dieſer 
Rückſicht ohngefähr auf derſelben Stufe — ihrer Natur nach 
ſind ſie beide gleich fähig, das richtige Maaß und Verhältniß 
ihrer Subſtantive und Verben grammatiſch zu erringen. Die 
däniſche Sprache har indeſſen auch hier einen eigenthümlichen 
Vortheil, wovon wir bald reden werden. 

Noch muß ich über die Raumwörter und Zeitwörter be— 
merken, was meines Wiſſens von Niemand bisher darüber be— 
merkt worden iſt, daß alle Objectivität der Rede in den Sub— 
ftantiven und alle Eubjectivität derſelben in den Verben liegt; 
und hieraus laſſen ſich viele grammatiſche Räthſel und Geheim— 
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niſſe erklären, wie, mittelft der durchgeführten Anwendung unfrer 
Bemerkung, viele Streitigkeiten auf dem Gebiete der Sprach— 
kunde geſchlichtet werden können. Wir wollen hier nicht über 
dieſen Punkt ins Detail gehen. Es iſt uns genug, inſofern 
dies nicht die beſondere däniſche und deutſche Grammatik, ſon— 
dern die Dialectik und allgemeine Grammatik betrifft, den Wink 
gegeben zu haben; und wir überlaſſen es Ihrem eigenen Nach— 
denken, meine Herren, weiter zu ſchließen, nach den ſchon an— 
gegebenen Prämiſſen. Daß in poetiſcher Rückſicht die Ranm— 
wörter mehr die Phantafte — und die Zeitwörter mehr das 
Herz anſprechen — daß jene mehr den Sinn bezaubern, dieſe 
mehr die Seele erheben, folgt wohl von ſelbſt aus dem bisher 
Geſagten. Daß in philoſophiſcher Rückſicht die Subſtantive 
das Philoſophiſch⸗mathematiſche, die Verben hingegen das Phi— 
loſophiſch-dynamiſche enthalten — iſt eine eben fo unmittelbare 
Folge. Ohne Subſtantive ließen ſich keine Gedanken beſtim— 
men und feſthalten — ohne Verben aber ließe ſich gar nicht 
denken. 

Was nun dieſen Zeitwörtern ihre erregende und organiſt— 
rende Kraft (denn aus ihnen entwicklen ſich alle Raumwörter), 
ihre hinreißende Bewegung, ihren ſeelenvollen Ausdruck, mit 
einem Wort ihre eigenthümliche Lebendigkeit ertheilt, iſt das 
Urwort: Seyn, das als Hülfswort zwar in etwas divergi— 
rende Strahlen gebrochen, ſie alle durchdringt und beſeelt. Ihre 
Materie ift keine andere als die der Subſtantive — das nehm— 
liche Ueberhaupt — aber während jene mittelſt des beſtimmen— 
den Artikels weſentlich fixirt werden, werden dieſe mittelſt 
des belebenden Auxiliars weſentlich bekräftigt; und nur 
mittelſt dieſer Bekräftigung werden die logiſch fixirten Gedanken 
logiſch affirmirt. „Die Sonne ſcheint“ iſt eine vollſtändige 
Rede in grammatiſcher Bedeutung; und es läßt ſich die ganze 
allgemeine Grammatik an ihr ſo gut wie an einer langen 
mündlichen oder ſchriftlichen Erzählung oder Darſtellung auf— 
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weiſen und entwickeln. Sie enthält, trotz ihrer Kürze, alle we— 
ſentliche Redetheile: Raumwort, Zeitwort und Verbin— 
dungswort. Sie hat Subject, Prädicat und Copula. Sie 
hat Quantität, Qualität und Relation; kurz, ſie hat Alles, 
was zu einem wahren Satz gehört — und alle menſchliche 
Sprache beſteht nur aus ähnlichen Sätzen. Kein Thier kann 
„die Sonne ſcheint“ innerlich ſagen; könnte es dies, würde es 
bald Mittel finden, alles Uebrige dialectiſch darzuſtellen. 

Hier iſt nun ein Subſtantiv und ein Verb, die zwei 
charakteriſtiſchen Hälften der Grammatik, nebſt ihrem Artikel. 
Wir haben ſchon erörtert was dem Raumworte Sonne 
den weſentlichen Charakter als ein beſtimmtes Ueberhaupt 
des Sonnigen ertheilt. Was ertheilt nun aber dem Zeit— 
wort ſcheint ſeinen weſentlichen Charakter als ein affirmirtes 
oder affirmirendes, auf ſeine eigenthümliche Weiſe beſtimmtes 
Ueberhaupt des Scheins? Einzig und allein ſeine zeitwörtliche 
Form, die ſich hier in dem einzigen Buchſtaben t zeigt. 
Denn nehmen wir dies Verbale weg, ſo verwandelt ſich das 
Zeitwort in ein unbeſtimmtes Raumwort; der ganze Satz fällt 
weg, und es iſt keine Rede mehr; es iſt weder Sinn noch Be— 
deutung mehr in der Phraſe. Was drückt aber dieſe Form, 
hier das bloße t mehr und Anderes aus, als Schein 
ohne dieſelbe? Nichts weniger als das wirkliche Seyn des 
Scheins und zwar das wirkliche Seyn des Scheins in der 
Zeit; denn ſcheint iſt nur eine grammatiſche Abbreviatur 
des iſt ſcheinend — wie ſcheinend wieder ſelbſt nur eine 
ſolche iſt für: Schein ſeyend. Der Sinn und die Bedeu— 
tung der Rede iſt im ganzen Umfang: Die Sonne iſt eine 
beſtimmte Offenbarung des ſcheinenden Seyns; — oder: die 
Sonne iſt eine beſtimmende Offenbarung des ſcheinenden Seyns; 
denn es kann allerdings Beides heißen, weil ſcheint (leider!) 
im Deutſchen ſowohl in leidender als handelnder 1 
gebraucht wird. 
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Daß dieſes Vorhandenſeyn des Hülfsworts (das immer 
das affimirende Seyn iſt) in jenem bloßen Anhängſel des t 
nicht beliebig angenommen wird, leuchtet bald ein, wenn man 
daſſelbe Wort in feinen übrigen Flexionen, oder wie es ſich zu ir: 
gend einer anderen Zeit geſtaltet, betrachtet: „Die Sonne ſchien.“ 
Hier verbirgt ſich noch immer das Seyn in dem Zuſammen— 
wachſen mit dem Schein; aber: „die Sonne hat geſchienen,“ 
da haben wir es fchon geſondert, obgleich entſtellt und ver— 
wandelt. Denn daß es die Sonne ift geſchienen heißen 
könnte — beweiſt der Ausdruck: „Die Sonne iſt gegangen.“ 
Gehen und Scheinen ſind grammatiſch gleiche Zeitwörter. Auch 
fügt man „mir ſcheint“, „mir ift geſchienen“, gerade wenn 
von einem wirklichen Scheinen und „mir hat geſchienen, 
als wenn“ — wenn von einem bloßen Scheine, die Rede iſt. 
In ſofern das Deutſche: hat geſchienen, gerade von dem 
Scheine der Sonne gebraucht wird, iſt es nicht nur zu retten, 
ſondern zu loben; denn es ſucht dadurch das Scheinen der 
Sonne zu activiren. — Haben heißt nehmlich in der Flexion 
des Hülfsworts activ ſeyn, wie ift hingegen, am häufigſten 
wenkgſtens, paſſiv ſeyn. Schön wäre es aber, wenn beide 
nicht verwechſelt würden, und beſonders, wenn noch eine dritte 
Form des Hülfsworts das weder das activ noch das paſſiv, 
ſondern beides, das bloß erſcheinend Seyende beſtimmte. Die 
Bedeutung iſt allerdings da; allein nicht das Zeichen derſelben 
— und man behilft ſich mit dem ift oder haben, wo doch 
weder vom activen noch paſſiven ausdrücklich die Rede iſt. 


In unſrer Vergleichung der däniſchen Sprache mit der 
deutſchen, haben wir geſagt, daß der zweite große, weſentliche, 
grammatiſche Vorzug der erſteren in der eigenthümlichen 
Bildung und Flexion des Zeitworts liege. Und hier 
findet's ſich, daß dieſer Vorzug zwar nicht ſo beiſpiellos in 

J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 13 


194 
“ L 
ſeiner Art iſt, wie der ſchon von uns betrachtete des eigen— 
thümlichen, charakteriſtiſchen Artikels — indeſſen doch in ſofern 
einzig iſt, als nicht bloß die deutſche, ſondern jede lebende 
europäiſche Sprache, und ſogar, trotz der unmittelbaren Ab— 
ſtammung, die engliſche dieſen Vorzug entbehrt. 

Es hat nehmlich im Däniſchen, fo wie jedes Subſtantiv 
einen als ſolcher beſtimmenden Artikel hat — jedes Verb 
ein eigentliches, das heißt, auf griechiſche und lateiniſche Weiſe, 
ohne Hülfswort, mittelſt eines bloßen Buchſtabens gebildetes 
Passivum. ' 

Ich liebe, amo, heißt z. B. im Däniſchen jeg elſker. 
Wenn der Italiener das lateiniſche Passivum amor in feiner 
jetzigen Sprache ausdrücken will, muß er, ob er gleich das 
Activum amo behalten hat, sono amato (sum amatus) fagen 
— der Spanier und der Portugieſe in ihren Sprachen eben— 
falls, obgleich das Wort für fie daſſelbe iſt, müſſen ihre Zu— 
flucht zum Hülfswort nehmen — der Franzos muß je suis 
aimé oder on m'aime fagen — der Engelländer j am loved 
— und der Deutſche: ich werde geliebt. — Der Däne 
hingegen, wenn er im Aetiv „jeg elſter“ ſagt, jagt im Paſſiv 
„jeg elskes“ — vollkommen, wie der Grieche und der Römer. 
Kommt es zum Imperfectum, ſo heißt es ihm ſtatt ich ward 
geliebt, eben ſo kurz wie im Präſens, nur mit der Verän— 
derung die das Imperfectum bezeichnet: „jeg elkstes.“ Sie 
begreifen leicht, wenn Sie bedenken, daß dieſe Bildung des 
Paſſivs für alle handelnde Zeitwörter der Sprache gilt, welch 
einen beträchtlichen Einfluß dieſer einzige Umſtand, ſowohl auf 
die Präcifion des Ausdrucks (weil ich bin geliebt oder ich 
werde geliebt doch nur höchſt unvollkommen das lateiniſche 
amor ausdrückt) als überhaupt auf die Kürze der ganzen 
Sprache haben muß, und wie viel überflüſſiger, ſchleppender, 
monotoniſcher, Gefühl- und Gedankenaufhaltender, ja mitunter 
ſtörender Buchſtabenlärm dadurch vermieden wird. Um Ihnen 
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indeſſen dieſes noch fühlbarer zu machen, will ich nur die 
zwei erſten Tempora des Verbum passivum videor im 
Deutſchen und Däniſchen, hier gegen einander gehalten, 
hörbar auftreten laſſen: | 

Ich werde geſehen — Jeg fees. 

Du wirſt geſehen — Du ſees. 

Er wird geſehen — Han ſees. 

Wir werden geſehen — Vi ſees. 

Ihr werdet geſehen — J ſees. 

Sie werden geſehen — De ſees. 

Ich ward geſehen — Jeg ſaaes. 

Du warſt geſehen — Du ſaages. 

Er ward geſehen — Han ſaaes. 

Wir wurden geſehen — Vi faaes, 

Ihr wurdet geſehen — J ſaaes. 

Sie wurden geſehen — De ſaaes. 

Zu dieſen zwei Tempora des videor braucht das Deut— 
ſche nicht weniger als 66 Sylben und 178 Buchſtaben, um 
nicht mehr, und zwar nicht einmal ſo klar und kräftig auszu— 
drücken, als das Däniſche dies in 24 Sylben und 80 Buchſta— 
ben vermag. Hier iſt das Deutſche dreimal länger als das 
Däniſche, und es giebt Flexionen, wo es viermal länger iſt. 

Ihr werdet geſchlagen z. B., iſt ſchon nahe dran 
viermal gedehnter zu ſeyn als J flaaes. 

Das Deutſche drückt indeſſen nicht im mindeſten mehr aus, 
als das Däniſche; dies aber nicht einmal ſo klar und kräftig 
— ſagten wir. Dies leuchtet ein, wenn man ſowohl das, 
was eigentlich dargeſtellt werden ſoll, als die Weiſe, wie es 
in der Zeit dargeſtellt werden ſoll, genauer unterſucht. Es iſt 
die Rede vom Sichtbaren und von der Sichtbarkeit im Prä— 
ſens und im Imperfectum des videor. Je weniger nun dem 
Charakteriſtiſchen der Sichtbarkeit hinzugefügt wird, je klarer 
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tritt fie hervor. Wir ſehen iſt unſtreitig viel bildlich klarer 
als wir werden ſehen — und aus demſelben Grunde klarer 
„vi ſees“ als „wir werden geſehen“ — „vi ſkal ſees“ 
als „wir werden geſehen werden“, wo das Sichtbare 
im lauter Sichtbarwerden gleichſam erlöſcht. „Wir ſehen — in 
dieſem Augenblick“ — läßt ſich hören; aber „wir werden in die— 
ſem Augenblick geſehen“ — oder wohl gar: „wir wurden nur 
einen Augenblick geſehen“, da dauert in der That das augen— 
blickliche Geſehenswordenſeyn ein bischen zu lange. „Vi ſages 
et Oieblik“ ſagt das Däniſche. 


Wir haben in unſerer letzten Betrachtung den Vorzug des 
ohne Hülfswort gebildeten Passivums der däniſchen Gra m— 
matik erörtert; und im Allgemeinen auf die Vortheile auf— 
merkſam gemacht, die daraus entſpringen. In einer vor fünf— 
zig Jahren herausgekommenen Streitſchrift über die gegenſeitigen 
Vorzüge der beiden Schweſterſprachen finde ich von dem übrigens 
ſehr leidenſchaftlichen Verfechter des Deutſchen (der ein Mann 
von großen Sprachfenniniffen iſt, was feine Bemerkungen trotz der 
Partheilichkeit hinlänglich zeigen, und der ohne ſich zu nennen 
es mit einem anderen Deutſchen, dem damals ſehr berühmten 
Profeſſor Schlegel, aufnahm, welcher als Verfechter des Dä— 
niſchen aufgetreten war) in einer Note folgende Anmerkung— 
über das Passivum: „Dieſes iſt ein Vorzug der nordiſchen 
Sprache, dem ich keinen einzigen aus der unſrigen entgegen 
zu ſtellen weiß. Eine Goldmine für ihre Schriftſteller!“ Ueber 
dieſen Vorzug, mit einem Wort, iſt nur eine Stimme in der 
grammatiſchen Gelehrtenwelt. 

Wenn indeſſen, m. H., hier nur von Demjenigen die Rede 
wäre, was wir ſchon betrachtet haben, und was allein bisher 
den deutſchen Grammatikern, und den Dänifchen ſelber, in die 
Augen geſprungen iſt — von dem Vorzug nehmlich, den das 


— 
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Däniſche in dieſem Punkt mit dem Griechiſchen und Lateiniſchen 
theilt, ſo würden wir denſelben zwar bei unſerer Vergleichung 
ſehr in Anſchlag gebracht, ihn aber lange nicht in dem Grade, 
als einer in jeder Rückſicht beneidenswerthen weſentlichen, dem 
eigenthümlichen Artikel an die Seite zu ſtellenden Sprachvor— 
theil hervorgehoben haben. Dies Paſſivum, ohne Weiteres, 
wäre höchſtens ein ſehr großer äſthetiſcher, dem Dichter zumal 
erſprießlicher Schatz; in philoſophiſcher Rückſicht aber ſehr un— 
bedeutend; denn dem Denker iſt es an und für ſich gleichgül— 
tig, ob der Gedanke mehr oder weniger ſchön, kuͤrzer oder weit— 
ſchweifiger ausgedrückt, wenn er nur klar und vollſtändig dar— 
geſtellt wird — zumal wenn er ſich Zeit giebt bei ſeinem 
Denken, was vielleicht in den meiſten Fallen ſehr zu empfeh— 
len ſeyn dürfte. J 

Allein, was dort für die Subſtantive durch den weſenbe— 
ſtimmenden Artikel gewonnen wurde, weil auch der in anderen 
Sprachen vorhandene nebenbei aufbehalten war, eine feine phi— 
loſophiſche Beſtimmung mehr nehmlich — das wird hier 
dadurch für die Verben gewonnen, daß jenes Paſſivum in 
der ſogenannten gegenwärtigen und eben vergangenen Zeit (im 
Präſens und Imperfectum, ſo wie im Infinitiv), nicht bloß, 
wie in den alten Sprachen, das ausdrückliche Hülfswort ver— 
tritt, ſondern etwas Anderes angiebt, als was durch daſſelbe 
in den neuern Sprachen angegeben wird. Die däniſche Gram— 
matik hat nehmlich nicht bloß ein Verbal-Passivum ohne aus— 
drückliches auxiliare, ſondern auch ein ſolches mit demſel— 
ben, wie im Deutſchen. Ja, was noch mehr iſt, dies jedem 
Zeitwort immer zu Gebrauch ſtehende Hülfswort hat im Dä— 
niſchen noch eine Form mehr, die dem Deutſchen fehlt, und 
woraus leicht das von uns gewünſchte, reine grammatifche 
auxiliare entſtehen könnte. Wir wollen dieſen Reichthum an 
philoſophiſchen Verbalbeſtimmungen durch einige Beiſpiele er— 
läutern. 
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„Ich liebe“ heißt dem Begriffe nach (wie wir in unfern 
Bemerkungen über das Vorhandenſeyn des Seyn-Worts in 
allen Zeitwörtern gezeigt haben) ſo viel als „ich bin lie— 
bend.“ Wenn das Hülfswort nicht darin verſteckt wäre, 
würde es nur Liebe überhaupt perſonificiren, nicht als thätig, 
als handelnd angeben, nicht als in irgend einer Zeit wirklich 
beſtimmen. Indem aber die Perſon und die Zeit durch die 
bloße Form des Worts hinlänglich in den alten Sprachen an— 
gegeben wurden, konnte der Römer z. B. ohne Mißverſtändniß 
das Merckmal des Seyns weglaffen und das ego sum amans 
mit amo ausdrücken. Der charakteriſtiſche Endbuchſtab uo reicht 
hin, ſowohl die Perſon als das Seyn auszudrücken; darum 
konnte er beide weglaſſen — ſowohl das ego als das sum. 
Die deutſche Grammatik die keine ſolche charakteriſtiſche Verbal- 
Endigung gebildet hat, durfte ſich nur die Wegwerfung des 
Seyns, aber nicht die der Perſon erlauben, weil das Verbale 
entweder dadurch völlig unſichtbar wurde; oder wenn es auch 
zufälligerweiſe nicht wie hier gerade mit dem Subſtantiv gleich 
würde (liebe, Liebe) doch immer mit dem Imperativ deſſel⸗ 
ben Worts verwechſelt werden könnte (haſſe — haſſe! z. B.). 
Wie der Römer nun ſein ego sum amans in das active Zeit— 
wort amo zuſammenzog, ſo zog er ſein ego sum amatus in 
das paſſive oder reactive Zeitwort amor zuſammen. Er be— 
hielt ſich aber dabei vor, wo es nöthig war, auch amatus sum 
ſagen zu können. Ebenſo macht es nun die däniſche Gram— 
matik. Da ſie aber eine Form mehr des paſſiven oder reacti= 
ven Hülfsworts beſitzt, behält fte ſich nicht nur vor, amatus 
sum neben amor, ſondern amatus existo und amatus fio 
neben Beiden ſagen zu können. 

Die deutſche Sprache hat für amor, amabar, amari nur 
die zwei Flexionsformen: ich bin geliebt, ich war geliebt, ge— 
liebt feyn — oder ich werde geliebt, ich wurde geliebt, ge— 
liebt werden. Die däniſche Sprache hingegen hat vier: die 
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des Lateiniſchen nehmlich: jeg elskes, jeg elsktes, at 
elskes — die zwei deutſchen: jeg er elſtet, jeg var elffet, 
at dere elffet — jeg vorder elffet, at vorde elſket — 
und eine ganz eigenthümliche: jeg bliver elſtet, jeg blev 
elſtet, at blive elffet. Die erſte, dem Griechiſchen und Rö— 
miſchen voͤllig entſprechende Form: elskes (amari) und die 
letzte ganz eigenthümlich däniſche: blive elsket — ſind beide 
im Deutſchen völlig unüberſetzlich. 

Dieſe zwei Formen mehr gelten für alle Zeitwörter der 
Sprache. 

Um Ihnen einen Begriff von den feineren philoſophiſchen 
(bier eigentlich bei dem Zeitwort lieben pſychologiſchen) Be— 
ſtimmungen durch die zwei unüberſetzlichen Formen zu geben, 
meine Herren, muß ich Ihnen erſt den Unterſchied der überſetz— 
lichen und in ihrer eigenen Sprache vorhandenen klar machen. 

Ich bin geliebt und ich werde geliebt — die 
zwei einzigen Weiſen, worauf das amor oder amatus sum 
im Deutſchen gegeben werden kann — drücken, weder die eine 
noch die andere, das lateiniſche amor aus; ſondern eigentlich 
nur das amatus sum auf zweierlei Weiſe. Von der eigent— 
lichen Bedeutung des amor im Lateiniſchen macht ſich kein 
Deutſcher, Engelländer, Franzos oder ſonſtiger Europäer einen 
völlig richtigen Begriff, weil es unmöglich iſt, ſich einen deut— 
lichen Begriff von Etwas zu machen, wofür das Zeichen fehlt; 
und weil alle Menſchen nur Dasjenige beſtimmt zu denken ver— 
mögen, was ſie beſtimmt ausſprechen können. Es kann der— 
gleichen höchſtens geahndet werden, und wenn man der Sprache, 
worin ein der unſrigen fehlender Begriff ausgedrückt wird, ſehr 
mächtig iſt, nach der Analogie gemuthmaßt werden. Wir wol— 
len alſo das amor vor der Hand fahren laſſen und uns an 
das „geliebt ſeyn und geliebt werden“ halten, das wir 
alle verſtehen. 

Welcher iſt nun der Unterſchied zwiſchen „geliebt ſeyn“ 
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und „geliebt werden“? und warum ſagt der ſeiner Sprache 
und deren Grammatik, ſey es durch Studium oder durch Be— 
geiſterung, mächtige Schriftſteller nicht eben ſogut „ich werde 
geliebt“, wo er „ich bin geliebt“ ſagt? und umgekehrt? 

Der erſte auffallende Unterſchied, der ſich ſchon dem Ge— 
fühl ankündigt, iſt das gleichſam Innigere und Stärkere in dem 
Ausdruck „ich bin geliebt, als in dem „ich werde geliebt.“ 
Man iſt gemeiniglich viel weniger geliebt, als man geliebt 
wird. Menſchen, die von einigen Wenigen innigſt geliebt 
ſind, werden ſelten von der ganzen Welt geliebt. Mancher 
Mann wird von ſeiner Frau Gemahlin ſehr geliebt und ift 
von ſeiner Gattin nie geliebt geweſen. Der zweite feinere, aber 
im Grunde noch bedeutendere Unterſchied iſt der der Beziehung. 
Im: „ich bin geliebt von dem Geliebten“ iſt eigentlich das 
Geliebtſeyn auf das ſprechende Subjeet — im: „ich werde 
von dem Geliebten geliebt“, wird eigentlich das Lieben auf 
das Object, wovon geſprochen wird, bezogen. Dies iſt der 
wahre Unterſchied zwiſchen dem mehr paſſiven Geliebtſeyn 
und dem mehr reactiven Geliebtwerden. Wenn Sie 
dieſen doppelten Unterſchied richtig gefaßt haben, werden Sie 
einſehen können, daß ſich ein dritter denken läßt oder noch eine 
dritte Beſtimmung des Verhältniſſes der Liebenden zu einander. 
Das Lieben und Geliebtwerden könnte nehmlich auf Beide 
(Subject und Object) völlig gleich bezogen werden, und zwar 
fo, daß der Ausdruck gleich paſſiv und gleich reactiv wäre. „Ich 
bin geliebt, wie ich liebe — ich werde geliebt in demſelben Grade, 
wie ich liebe“ — und hier haben wir nun die eigentliche Be— 
deutung des lateiniſchen „amor“ — und des däniſchen „elskes” 
— ich bin und werde geliebt nehmlich. „Wir lieben einan— 
der und werden von einander geliebt“, konnte daher der römi— 
ſche Dichter mit dem einzigen Worte „amamur“ ſagen; und 
das däniſche ſagt's mit dem einzigen Ausdruck „vi elſkes.“ 
Man könnte daher dieſes Passivum das Passivum reciprocum 
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nennen, das weder ein bloßes Passivum, noch ein bloßes re- 


activum iſt — wie das mittelſt des Hülfworts gebildete. Dies 
wird Ihnen noch deutlicher werden, meine Herren, bei der An— 
wendung meiner Anſicht auf ein derberes Zeitwort: ſchla— 
gen nehmlich. a 

Das ſchlechthin paſſive des Schlagens iſt unſtreitig 
geſchlagen ſeyn. „Ich bin geſchlagen“ heißt ohngefähr ſo 
viel, als ich bin von allen Schlägen des Feindes getroffen. 
Das reactive: ich werde geſchlagen ſagt zwar auch, daß 
der Schlagende mich trifft, aber nicht, daß er mich bloß als 
leidend trifft; denn wer geſchlagen wird, ſchlägt vielleicht noch 
wieder; wer aber gefchlagen iſt, ſchlägt nicht mehr. 

Die nehmliche Bewandtniß hat es nun mit dem Däniſchen: 
„jeg er flanet, eller jeg vorder ſlagen.“ Nun tritt aber der 
Fall ein, daß ich mitten im Schlagen bin und zwar ſo, daß 
ich in dem Grade gefchlagen werde, worin ich ſchlage — und 
weil ich ſchlage — denn ich kann gefchlagen ſeyn und ge— 
ſchlagen werden, ohne vorher geſchlagen zu haben. Hier heißt 
es nun im Däniſchen: „jeg ſlaaes.“ Daß aber dies ein 
wahres Reciprocum ſey, ſieht man deutlich aus dem Pluralis. 
Denn „vi ſlaaes“ muß im Deutſchen eben fo wenig durch 
„wir ſind geſchlagen“, als „wir werden geſchlagen“ überſetzt 
werden. Es kann mit keinem Ausdruck richtiger gegeben werden, 
als mit dem: „Wir ſchlagen uns.“ Ebenſo: „J flaaes“ = 
„ihr ſchlaget Euch“; „de fſlaaes“ —= „fie ſchlagen ſich.“ 

Sie ſehen hieraus, m. H., daß der Vortheil, welchen die— 
ſes Paſſivum der däniſchen Sprache gewährt, kein geringerer 
iſt, als der des griechiſchen Mediums. „Wir treffen einander 
gegenſeitig“ ſagt das Däniſche kurz hin: „vi treffes“ — 
„Wir ſehen einander und werden von einander geſehen“, Dä— 
niſch: „vi ſees.“ 

Ich ſagte aber, daß die däniſche Grammatik eine vierte 
Form der Flexion des Zeitworjs habe — mittelſt einer dritten 
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Verwandelung des Hülfsworts. Dem griechifchen Medium ent— 
ſpricht die paſſive Bildung des Verbums ſelbſt, ohne Hülfs— 
wort — dem deutſchen „ſeyn“ (im „geliebt ſeyn“) das däni— 
ſche „vare“ (vere elffet), und dem deutſchen „werden“ 
das däniſche „vorde“ (vorde elſtet). Hiezu kommt noch das 
mit keinem deutſchen, noch lateiniſchen Wort zu gebende „blive“ 
(das zwar verwandt mit ſeyn und werden, als wahres 
Hülfswort, aber doch nichts weniger als daſſelbe wie das Eine 
oder das Andere, iſt). Welche iſt nun die feinere Beſtimmung, 
die dem Zeitwort dadurch zu Theil wird? Es muß nothwen— 
dig einem Deutſchen ſcheinen, als erſchöpfte: „ſchlagen, ſich 
ſchlagen, geſchlagen werden und geſchlagen ſeyn“ 
— alle Begriffe des zurrzeıv, Tuntsoreı und rurtevanz; und 
doch giebt es wirklich noch einen, der ſich mit keinem von die— 
ſen Ausdrücken genau geben läßt. „Jeg bliver ſlaget“ heißt 
weder ich bin, noch ich werde geſchlagen — noch ich ſchlage 
mich, noch ſogar: „man ſchlägt mich“, welches „man flaaer 
mig“ heißt, ſondern etwas Unbeſtimmteres als alles Dieſes 
— etwas Gelinderes, etwas Allmäligeres, etwas Langſameres. 
„De bleve ſlagne“ mußte Deutſch heißen: fie wurden all— 
mälig geſchlagen; „jeg bliver elſket“, ich werde in unbeſtimmt 
kürzerer oder längerer Zeit geliebt.“ 

Es hat dieſe Form Aehnlichkeit mit der lateiniſchen eini— 
ger Zeitwörter, wie albescere, incandescere, tumescere und 
dergleichen. Es deutet das „blive“ bald ein beginnendes, bald 
ein allmäliges, bald ein unbeſtimmtes Werden an — welches 
nur durch die geſchickte Anbringung des Denkers oder Dichters 
ſeine völlige Wirkung erhält. 

Die ſchwaͤche Seite der deutſchen Sprache iſt die zeit— 
wörtliche überhaupt — und an dieſer beſonders die ungram— 
matifche Bildung und der falſche Gebrauch der Hülfswörter. 
Der Mangel an einem raumwörtlichen Artikel läßt ſich erſetzen; 
denn, wenn ein ſolcher vielleicht auch nie dem Wort hinten 
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angefügt und demſelben eigentlich einverleibt werden kann (eine 
nur poetiſche Schönheit), kann er doch auf andere Weiſe aus 
dem ſchon vorhandenen Stoff der Sprache in logiſcher Rückſicht 
zweckmäßig gebildet werden; allein um den Fehler, der in der 
barbariſchen Zuſammenſetzung und in der naturwidrigen, den— 
noch allmälig zur zweiten Natur gewordenen Miſchung und 
Verworrenheit der übel gebildeten Hülfswörter ſteckt, völlig wie— 
der gut zu machen, dazu dürften Jahrhunderte ſteigender Volks— 
bildung erfordert werden. Denn der grammatiſche Theil einer 
Sprache, deſſen Einrichtung und Ausbildung einzig und allein 


von den Philoſophen und Dichtern abhängt, iſt der der Su b— 


ſtantive und ihrer Anhängſel; der Theil aber, der faſt allein 
vom Geiſt und Leben des Volks in ſeiner ganzen Maſſe orga— 
niſirt wird, iſt gerade der der Verben. 

Das „geweſen ſeyn“ und das „Werden werden“ 
ſind zwei hunniſche oder vandaliſche Kalmuckenzüge der ger— 
maniſchen Grammatik, die nicht leicht aus dem ſonſt zwar nicht 
Kaſſmiriſchen, aber doch perſiſch-tartariſchen Geſicht der kräfti— 
gen deutſchen Sprache verwiſcht werden dürften, und unglück— 
licherweiſe verunſtaltet, der erſte zumal, gerade den Theil des 
Antlitzes, aus welchem die Seele ſpricht — indem gerade 
hier das heiligſte Wort der Sprache, dasjenige, welches alle 
lebendige Worte derſelben mehr oder weniger durchſtrahlt, ge— 
mißhandelt worden iſt. Wenn man die Flexion dieſes Worts 
(des gu unaoxuxov des Worts der Worte — verbi ver- 
borum) im Deutſchen betrachtet, ſollte man glauben, daß weit 
entfernt die philoſophiſche Sprache zart Eloynv zu ſeyn, die 
Sprache, in welcher ſich, ſeit den Griechen wenigſtens, das 
Philoſophiren am mannigfaltigſten entwickelt hat, die Sprache, 
an deren Himmel gerade die herrlichſten metaphyſiſchen Sterne 
glänzen, im Gegentheil in dieſer Sprache nie eigentlich gedacht, 


wenn auch gegrübelt worden ſey. 


Was heißt einem unbefangenen, ſich nicht ſogleich mit 
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bloßem Schein und bloßem Klang abſpeiſen laſſenden Nachdenken 
„geweſen ſeyn“ — und „geweſen ſeyn werden?“ „Ich 
bin geweſen“ und „ich werde geweſen ſeyn“ ſagt die 
deutſche Grammatik, oder richtiger: die deutſche Ungrammatik 
— denn nicht bloß keine göttliche Logik, auch keine menſchliche 
Dialectik kann Das ſagen — weil es ſich ſchlechterdings auch 
nicht einmal ſcheindenken läßt, ſondern Widerſpruch auf Wider— 
ſpruch in einem Athem häuft, und durch die Ausſage läugnet, 
was die Ausſage behauptet. „Ich bin geweſen“ kann, wenn 
es irgend eine nicht beliebige, eine in der Natur der Sprache 
gegründete, eine der übrigen Grammatik entſprechende Bedeu— 
tung haben ſoll, nichts Anderes heißen, als: ich habe aufge— 
hört zu ſeyn. Alles Seyn, das empiriſche eingeſchloſſen, ift - 
entweder ein Seyendes oder ein Werdendes; ein Gewe⸗ 
ſenes kann es aber in keiner Bedeutung ſeyn. Ein Ge— 
wordenes kann es zwar ſeyn; aber ein Geweſenes nicht. 
Es iſt nicht um Nichts, meine Herren, daß die Griechen ihren 
ei kein Präteritum erlaubten, worin irgend eine Spur von 
sıvor fichtbar wäre — nicht um Nichts, daß die Lateiner das 
Präteritum des sum in fui, ebenfalls um alle Spur des 
esse zu tilgen, verwandelten — nicht um Nichts, daß die 
Skandinaven, fünf, ſechs verſchiedene Hülfswörter erfunden, aus 
heiliger Scheu vor dem möglichen Mißbrauch dieſes Seynbe— 
griffs, um die grammatiſche Zeitlücke zu füllen, die tief unter 
demſelben iſt — nicht um Nichts, daß ſogar die leichtſinnige 
franzöſiſche Sprache das kui mit j'ai été überſetzte. Qvod fuit 
non est. „Fuimus Troes” heißt nicht „wir Troer find 
geweſen“, ſondern: „Wir find Troer — geweſen“ d. h. 
Wir haben aufgehört Troer zu ſeyn; es iſt aus mit unſe— 
rem Troiſchen Daſeyn. 

Aber, könnte man ſagen, was liegt am Ende daran, daß 
ftatt fui „ich bin geweſen“ geſagt wird, wenn man einmal 
für alle den Begriff fui mit dem Ausdruck „ich bin geweſen“ 
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verbindet? Wenig oder Nichts! würde ich antworten, wenn es in 
der That wahr wäre, daß kein anderer Begriff untergeſchoben 
würde. Aber es wird dem ich bin geweſen nothwendig 
ein anderer Begriff untergeſchoben, und nur in dem rhetoriſchen 
Ausdruck: „Er iſt geweſen“ für „Er iſt nicht mehr“ (— 
„lion iſt geweſen“ — „kuit Dion” = „lion iſt nicht mehr“), 
wird ſeine ungewöhnliche Bedeutung, dem deutſchen Sprachge— 


brauch zuwider, eingefchwärzt. „Gott ift von Ewigkeit 


her geweſen“ heißt doch wohl nicht „Gott iſt von Ewigkeit 
her nicht mehr.“ „Ich werde geweſen ſeyn“ will doch wohl 
nicht ſagen: „ich werde nicht mehr ſeyn.“ Heißt denn: „es 
wäre eine große Frage geweſen“, ſo viel als: „es wäre gar 
keine Frage?“ 

Dieſes unanſtändige Spiel mit dem Seynbegriff in der 
deutſchen Grammatik — in welcher nicht bloß das reine Seyn 


mit dem ſo oder ſo ſeyn — das Esse mit dem existere 
— dem fieri — dem dari — dem gigni — dem sıvaı — dem 
srelsıv — dem vraoysıv — dem voxavsıy — ſondern 


fogar mit dem non-esse verwechſelt wird, iſt nicht ohne nach» 
theiligen Einfluß auf die Logik geblieben, und in ihm liegt ein 
Hauptgrund des oft bis zum Todtſchlagen aller Gedanken ge— 
triebenen Wortſpiels in den deutſchen Speculationsphiloſophien. 
Eine betrachtliche Menge der dialectiſchen Hokuspocuſſe mit dem 
Seyn und dem Werden würden in der däniſchen Sprache weg— 
fallen, ja ganz unmöglich ſeyn — wäre es auch nur darum, 
weil das Urwort Seyn darin ſeine eigenthümliche, unwandel— 
bar beſtimmte Flexion hat, die nie mit denen der abgeleiteten 
Hülfswörter verwechſelt oder umgetauſcht werden kann. Es 
iſt eben ſo unmöglich im Däniſchen „ich bin geweſen“ (jeg 
er veret) zu ſagen als im Deutſchen: „Ich ſoll geweſen wer— 
den.“ Noch unmöglicher! Denn wenn ich geweſen ſeyn kann, 
warum ſollte ich nicht geweſen werden können; — auch heißt es 
häufig: ich werde geweſen ſeyn — und wenn ich fagen kann: 
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ich werde geweſen ſeyn, warum könnte ich nicht geweſen feyn follen 
ſagen. Auch bin ich überzeugt, daß die Phraſe: „ich ſoll geweſen 
ſeyn“ gut angebracht, durchſchlüpfen würde; denn ſie iſt um 
Nichts ungereimter, als geweſen ſeyn. Wie, kann man fra— 
gen, hätte denn fui im Deutſchen gegeben werden ſollen? Wie 
es von den noch unvermiſchten fkandinaviſchen Urvätern der 
Deutſchen gegeben wurde, und noch im Däniſchen gegeben wird: 
„Ich habe geweſen (Jeg har været). Hier wird das ſub— 
ſtantiale Seyn nicht mit dem verbalen gemiſcht — hier trägt 
das Hülfswort nicht den ihm nie zukommenden Zepter des Ur— 
worts — hier wird das ſeyende Seyn nicht mit dem werden— 
den verwechſelt. Die deutſche Grammatik hat gar keine Regel, 
geſchweige denn ein Geſetz für den Gebrauch des doch ſo äu— 
ßerſt verſchiedenen Seyns und Habens, und wenn im Deut— 
ſchen nicht eben ſo gut, wie „ich bin geritten und ich habe ge— 
ritten“ — „ich bin geſchlafen und ich habe gefchlafen" = 
„Ich bin gedacht und ich habe gedacht“ ohne Unterſchied 
geſagt wird, ſo rührt das ſchwerlich von einer Regel her, (denn 
es giebt eigentlich keine), noch hat man es der Analogie zu danken 
(denn die Analogie iſt dagegen) — ſondern es iſt lediglich 
einem glücklichen Zufall zuzuſchreiben. In ſofern das Denken 
mit dem Seyn doch unſtreitig in der allerinnigſten Verbindung 
ſteht — da man ſich nicht einmal ein anderes Weſen in dem 
Seyn denken kann als das Denkende — ſo ſollte auch, weil 
doch einmal das Präteritum des Seyns erdacht worden iſt, 
das Denken von Rechtswegen ſich deſſen bedienen; und ich bin 
gedacht, ſtatt ich habe gedacht ſprechen. Iſt denn Gehen 
etwas Höheres und Weſentlicheres und Seyenderes, als Denken, 
da die Grammakik „ich bin gegangen“ zu ſagen erlaubt? 
Aber „ich bin gegangen“ hat eine paſſive Bedeutung! So? 
Alſo „ich bin geritten“ heißt wohl auch ſo viel als: das Pferd 
hat auf mich geſeſſen? Die Wahrheit iſt, m. H., daß die 
deutſche Sprache noch bis dato gar keine wahre vollendete 
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Grammatik hat, und es ift in der That auffallend, daß kein 
einziger eigentlicher Denker es der Mühe werth gehalten zu 
haben ſcheint, ſich damit zu beſchäftigen. Es iſt Gelehrten vom 
zweiten Range, wie einem Gottſched und einem Adelung, 
überlaffen worden, dies pedantiſche Geſchäft zu beſorgen und die 
Regeln einer ſo unbedeutenden philoſophiſchen Nebenſache, wie 
die der Sprache, in's Reine zu bringen. Wenn auch Männer 
wie Klopftock, Voß und neuerlich Kolbe, ſich zu dergleichen 
Unterſuchungen herabgelaſſen, ſo haben ſie doch nur die poetiſche 
Bildung, die Rhythmik, die Proſodie, mit einem Worte die 
äſthetiſche Cultur der Sprache beabſichtigt; an der philoſophi— 
ſchen Feſtſtellung oder etwaigen Verbeſſerung ihrer eigenthüm— 
lichen Grammatik iſt Niemanden ſehr gelegen geweſen. Leibnitz 
philoſophirte unglücklicherweiſe in lateiniſcher und franzöſiſcher 
Sprache, und Kant hatte leider faſt jedes andere Studium mehr 
getrieben, als das der Sprache, weswegen auch ſeine philoſo— 
phiſche Terminologie mehr griechiſch und lateiniſch iſt, als 
deutſch — in ſo hohem Grade, daß gezweifelt werden kann: 
ob er, als Metaphyſiker, zu den deutſchen Denkern zu rech— 
nen ſey. 

Freilich iſt die däniſche Sprache weit davon entfernt, 
philoſophiſch ausgebildet zu ſeyn. Philoſophen im ſtreng— 
ſten Sinne des Wortes hat ſie gar keine von erſtem Range 
aufzuweiſen; die eigentliche theoretiſche Philoſophie iſt eine in 
Dänemark kaum beginnende Wiſſenſchaft. Allein die däniſche 
Sprache iſt ſeit Jahrhunderten poetiſch gebildet worden; ihre 
weſentlichen Formen tragen noch das Gepräge des alten aſiati— 
ſchen, ich möchte ſogar ſagen ſamſkritamiſchen Stempels, und fie 
iſt nicht philoſophiſch verbildet worden. Sie ſieht in dieſer 
Rückſicht eine Sprache des unbefangenen geſunden Menſchen— 
verſtandes ähnlicher als einer Sprache der tiefgrübelnden und 
hochſpeculirenden Vernunft. Die Ueberſetzung der neueſten phi— 
loſophiſchen Werke deutſcher Kunſt, wenn auch nicht deutſcher 
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Art, find in ihr durchaus unüberſetzbar; ob fie gleich gegen 
jedes deutſche Naturwort das ihrige und ſehr häufig zwei auf⸗ 
zuweiſen hat. Die däniſche Sprache wird vielleicht nie den 
zwanzigſten Theil der Mannigfaltigkeit erwerben an Kunde, 
Kenntniſſen, wiſſenſchaftlichen Materialien und zum Theil glän— 
zenden, zum Theil erhabenen Darſtellungen, die in der faſt 
unermeßlichen Literatur der Deutſchen aufbewahrt iſt; allein die 
beſitzreiche deutſche Sprache wird ſich noch lange ſehr reinigen 
und ſäubern müſſen, bevor ſie zu der Einfachheit, Klarheit und 
eigentlichen Schönheit gelangt, welche die däniſche neben einer 
der ihrigen völlig gleichen Fruchtbarkeit wirklich ſchon beſitzt. 

Sie verdient alſo im höchſten Grade die Aufmerkſamkeit derje— 
nigen Deutſchen, welche die Gelegenheit haben, ihre Bekanntſchaft 
zu machen; zumal da ich gezeigt habe, wie äußerſt wohlfeil 
dieſe Bekanntſchaft vollends den niederfächfifchen Deutſchen iſt. 
Ich habe freilich in dieſen Vorleſungen nur das Allervorzüg— 
lichſte heraus heben und berühren können; und dieſes ſelbſt nur 
auf eine Weiſe, die höchſtens im Allerallgemeinſten dieſe Auf— 
merkſamkeit erregen kann — weil mir die beſonderen, der— 
gleichen Unterſuchungen eigentlich einleuchtend machenden Bei— 
ſpiele nicht für Zuhörer die der Sprache ganz unkundig ſind, 
zu Gebote ftanden; allein ich hoffe dennoch, meine Herren, daß 
manches Ihrem Geiſte klar genug geworden iſt, um Sie zu 
dem Studium dieſer Ihnen ſo nahe liegenden Sprache zu reizen. 
In unſerer nächſten Vorleſung werde ich mich bemühen, Alles 
zuſammenzudrängen, was dieſes vielleicht ſchon erregte Intereſſe 
kräftiger beleben möchte. 
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Rückblick auf die Eigenthümlichkeiten der däniſchen Sprache 
und deren Vorzüge. 


Ich verſprach am Ende meiner letzten Vorleſung, meine 
Herren, in welcher ich den zweiten der großen Vorzüge, welche 
die däniſche Sprache auszeichnen: die richtigere Bildung des 
Zeitworts nehmlich, vortrug und damit die grammatiſche Ver— 
gleichung derſelben mit der deutſchen beſchloß, Alles, was in 
unſern bisherigen Unterhaltungen als der däniſchen Literatur 
und Sprache beſonders eigenthümlich, zerſtreut bemerkt und 
mehr oder weniger ausführlich abgehandelt worden iſt, gedräng— 
ter, in einen abſichtlich zur Erleichterung Ihres Rückblicks auf 
das Weſentlichſte gewählten Auszug zuſammenzufaſſen. 

Von dem Standpunkt der deutſchen Literatur und Sprache 
aus — das heißt (trotz aller Neuheit und chaotiſcher Verwor— 
renheit derſelben): von dem Standpunkt der Kernbildung 
Europas aus — theilt ſich die geſammte, ihre Mitte ringsum— 
gebende Sprachwelt, als nunmehr von Aſien losgeriſſenes, für 
ſich ſelbſt beſtehendes Ganzes, in zwei große charakteriſtiſch ver— 
ſchiedene, zwar mit einander mannigfaltig verſchlungene und 
vermiſchte, aber doch noch immer in ihrer Miſchung leicht zu 
unterſcheidende Haupttheile, nach Süden und Norden. Die 
Sprachen Europas können füglich in dieſer unverkennbaren 
charakteriſtiſchen Spaltung als gegenſeitige Gegenpole betrachtet 
werden, von denen der eine gerade die Vorzüge beſitzt, die dem 
andern fehlen. Die ſüdlichen Sprachen ſind im Durchſchnitt 
auf Celtogallien gepfropfte römiſche — die nördlichen auf 
Skythogothen gepfropfte griechiſche. Das Spaniſche, ſüdweſtlich, 
und das Ruſſiſche, nordöſtlich, machen keine eigentliche Aus— 
nahmen. Sie zeichnen ſich zwar beſonders aus, jedes an ſeinem 
Pol, das Spaniſche durch die Miſchung mit dem Arabiſchen 
und das Ruſſiſche durch die Miſchung mit dem Finniſchen 
— jenes zu ſeinem Vortheil, dieſes zu ſeinem Nachtheil — 
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allein wenn hiedurch auch das Colorit beträchtlich anders er- 
ſcheint, iſt und bleibt doch die Zeichnung dieſelbe. 

Betrachtet man nun die europäiſche Sprach- und Literatur⸗ 
Welt auf dieſer in zwei Hälften nach Süden und nach 
Norden entworfenen Karte, ſo kann man nicht umhin von 
einem durchgängigen Contraſt geiſtig angeſprochen zu werden, 
der, wohlbeherzigt, auf die auffallendſte Weiſe zeigt, wie ſehr 
der Geiſt der Menſchheit ſich in der Sprache offenbart, und 
wie ſehr alle ſonſtige Züge der Völker ſich nach ihren 
Grundzügen richten. Es fällt die durchgeführte Vergleichung, 
wenn auf phyſiſche Cultur und die bloß irdiſche Beſtimmung 
des Menſchen Rückſicht genommen wird, gar ſehr zum Vortheil 
der ſüdlichen und zum Nachtheil der nördlichen aus; — wenn 
hingegen auf moralifche Bildung und einen höheren Beruf ge— 
ſehen wird, eben fo ſehr zum Nachtheil der ſüdlichen und zum 
Vortheil der nördlichen. Mit der ſüdlichen Sprachmiſchung 
ſcheint durchgängig vorzuherrſchen eine gewiſſe Leichtigkeit, ſchnelle 
Beweglichkeit, Zartheit und Feinheit — mit gehöriger O ber— 
flächlichkeit — der in der nördlichen Sprachverwandtſchaft 
eine gewiſſe Tiefe, Ruhe, Langſamkeit und Dauer mit gehöriger 
Gründlichkeit gegenüber ſteht. 

In der, füdlichen Sphäre ſcheint der Hang zum ſinnlichen 
Genuß mit einem ſehr liebenswürdigen Leichtſinn, großer Wan— 
delbarkeit, die nicht ſelten in Treuloſigkeit ausartet, und auf— 
braufender Lebhaftigkeit verbunden — in der nördlichen ein 
Hang zum geiſtigen Leben obzuwalten, der mit einem nicht 
eben geſelligen Tiefſinn, großer Beharrlichkeit, die bis zur bei— 
nahe ſtlaviſchen Treue geht, und ſtillem In-ſich-geſammelt-ſeyn 
verbunden iſt. Eine gewiſſe weibliche Weichheit und ſanftan— 
ſchmiegende Gefälligkeit iſt in jener ſo wenig zu verkennen, 
als eine gewiſſe männnliche Härte neben der Kraft in dieſer. 
In dem ſüdlichen Gebiete find Witz, Verſtand, Klugheit, leichte 
Behülflichkeit und Geſchicklichkeit zu Allerlei zu Hauſe — wäh— 
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rend in dem nördlichen mehr eigentliche Vernunft, Forſchungs— 
geiſt, Erfindungskraft und Genius ſich offenbaren. Unglaube, 
oder wo dieſer noch nicht gerade herrſchend, Aberglaube hat 
ſich der wärmeren Hälfte dieſer Sprachwelt beinahe gänzlich be— 
mächtigt, während doch noch etwas wahre Religion in der 
kälteren hier und dort verſteckt iſt und ihre Aufklärung 
wenigſtens noch nicht in völlige Irreligiöſität verwandelt wor— 
den iſt. In den eigentlichen ſo genannten ſtrengen Wiſſen— 
ſchaften iſt es ſchwer zu entſcheiden, welche von den zwei 
Literatur- und Sprachgattungen es der andern zuvorgethan; 
nur ſcheint im Wiſſenſchaftlichen überhaupt der nördlichen 
mehr an dem Wiſſen, der ſüdlichen mehr an dem Schaft— 
lichen (oder an Demjenigen, was durchs Wiſſen herauskommt) 
zu liegen. In den Künſten und den ſogenannten ſchönen 
Wiſſenſchaften hat (trotz den poetiſchen Mängeln ihrer Sprach— 
miſchungen) die ſüdliche Hälfte es unſtreitig weiter gebracht 
als die nördliche, die erſt anfängt ſich mit jener und doch nur 
in der Poeſie zu meſſen. Aber wo die Vergleichung der 
nördlichen Literatur mit der ſüdlichen vollkommen und auf die 
glänzendſte Weiſe zum Vortheil der Erſteren ausfällt, iſt in der 
Philoſophie, die den ſüdlichen Sprachen ganz unzugänglich 
zu ſeyn ſcheint. Es iſt äußerſt auffallend, daß ihr ganzes Ge— 
biet und ihre ganze Geſchichte, ſeit der erſten urſprünglichen 
Spaltung — als Diejenigen, die wir jetzt nördliche und ſüd— 
liche Europäer nennen, Griechen und Römer hießen — keinen 
eigentlichen Wahrheitsforſcher aufzuweiſen haben; denn wo iſt der 
Römer, Italiener, Spanier, Portugieſe, oder Franzos, der es 
nur von ferne mit einem Epicur (von Plato oder Ariſtoteles 
nicht zu reden) mit einem Baco, mit einem Leibnitz oder 
Kant aufnehmen könnte. Des Cartes macht hier ſo wenig 
eine Ausnahme, als ſonſt irgend Einer, der nicht in ſeiner 
Mutterſprache philoſophirt hat — und Malebranche war nur 
ein recht ſchönes franzöſiſches Echo von Cartesius. 
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Hier erhält alſo der Gegenſatz, den wir uns erlaubt 
haben, feine höchſte Bedeutung; denn wenn der Geift der 
Menſchheit ſich im Allgemeinen durch die Sprachbildung 
offenbart, ſo zeigt er ſich beſonders und eigentlich allein völlig 
rein und unverkennbar in der Philoſophie. 

Neben den hier aufgeſtellten Parallelen laufen eine Menge 
gegenſeitiger Züge hin, die wir alle mehr oder weniger in den 
polariſchen Sprachen unſres Welttheils gefpiegelt oder abgeſpiegelt 
finden. Der nördliche Sprachenkreis ſchließt ſich an die Ur— 
ſprache, jene gleichſam organiſche Mutter des Indiſchen, Arabi— 
ſchen, Perſiſchen und Griechiſchen, die ihre Bildung von Innen be— 
wirkt; der ſüdliche hingegen an die Abſprache, wie wir ſie 
nennen möchten, jene gleichſam anorgiſche, von der noch Spuren 
im Baffifchen, Gäliſchen, Kymriſchen vorhanden find und die 
als uralt celtifche mit den mechaniſchen, monoſyllabiſchen, ihre 
Zuſammenſetzung von Außen holenden, oſtaſtatiſchen und ame— 
rikaniſchen Sprachen Aehnlichkeit gehabt hat. Dem Inwendig— 
lehrenden ſteht hier das Auswendig-gelernte — dem Ungebil— 
deten das Verbildete — dem Auflebenden das Abſterbende — 
und der gehaltvollen Scheinloſigkeit der gehaltloſe Schimmer 
entgegen; und es läßt ſich nicht bloß philoſopiſch, dem Seyn— 
ſollen nach, ſondern hiſtoriſch, der Analogie nach, beweiſen, 
daß die nördlichen Sprachen die ſüdlicheren allmälig verdrängen 
werden. Denn dieſe find fchon alle mehr oder weniger in 
einem gewiſſen Hinſterben begriffen, während jene noch in voller 
Kraft neue Sproſſen ſchießen; und wenn ſie auch weit un— 
vollendeter und unausgebildeter als die ſüdlichen, die ſchon 
(ein Paar wenigſtens) mit ihren Mauſoleen fertig ſind, noch 
immer einem Chaos ähnlich ſehen, fo find ſie doch eben darum 
von der Verweſung um ſo weiter entfernt. Die heißeren 
Köpfe, kälteren Herzen und ſchnelleren Beine werden am Ende 
den kälteren Köpfen, wärmeren Herzen und feſteren Füßen weichen 
müſſen; — und wenn auch etwas äußere Glückſeligkeit mit 
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dem Verſchwinden der finnbegabteren Macht anfangs eingebüßt 
wird, ſo dürfte doch die innere Seligkeit der vernunftbegab— 
teren Kraft dieſe bald nicht bloß erſetzen, ſondern dauernder 
begründen, als dies bis jetzt geſchehen iſt. 

An der Spitze, in Rückſicht auf größtmögliche Ausbildung 
aller der Sprachen, die wir zu der fühlichen Miſchung der 
celtogallifch-römifchen gerechnet haben, ſteht nun m. H. die 
franzöſiſche, die ganze europäiſche Außenwelt mehr oder 
weniger beherrſchende, durchaus abgeſchliffene, bald zu Nichts als 
Geſprächſel gewordene Sprache. Sie iſt dem Gehalt nach 
von allen römiſchen Miſchungen die allerſchlechteſte, der Form 
und der auf die große Welt und die Menge berechneten Bil— 
dung nach die bei weitem vortrefflichſte, der gelungenen Herr— 
fchaft nach die bei weitem mächtigſte und glänzendſte. Sie 
hat in ſo fern mit der lateiniſchen die größte Aehnlichkeit — 
und iſt wirklich in vielen Punkten lateiniſcher als die italieni— 
ſche ſelber. Nicht an der Spitze, aber umgekehrt, gleichſam im 
Hintergrunde aller der ſkythogothiſch-griechiſchen Sprachen, wozu 
wir die deutſche und engliſche rechnen, ſteht die kaum ih— 
ren eigenen kleinen Boden ganz beherrſchende, nichts weniger 
als rein abgeſchliffene, kaum noch im übrigen Europa als 
wirkliche Zunge bekannte, durchaus unſcheinbare däniſche 
Sprache. Sie iſt dem Gehalt nach unter allen griechiſchen 
Verwandten die beſte, der Form und der poetiſchen Bildung 
nach die ſchönſte — und hat ſchlechthin mit der griechifchen 
die größte Aehnlichkeit. Auf irgend einen auffallenden Glanz, 
auf irgend eine phyſiſche Macht, auf irgend einen durchaus 
irdiſchen Werth macht ſie nicht den mindeſten Anſpruch. Aber 
wer ſie deßohngeachtet ſtudirt und beherziget, dem offenbart ſie 
ſtill beſcheiden folgende unleugbare Thatſachen. 

1) Sie iſt die älteſte gebildete Sprache in Europa, und hat, 
wie wir ſchon bemerkt haben, eine dem Raume nach zwar 
beſchränkte, aber der Zeit nach faſt beiſpiellos ausgedehnte 
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Literatur, welche in noch vorhandenen Geiſteswerken von 
den ſhakeſpeariſchen Tragödien eines Oehlenſchlägers 
bis zu den orphiſchen Hymnen eines Urfes oder Bra— 
gurs hinaufreichen. Sie hat eine Mythologie, die ſich 
an dichteriſcher Schönheit mit der griechiſchen und römi— 
ſchen meſſen kann, und die an philoſophiſcher Bedeutſam— 
keit hoch über denſelben ſteht; ſie hat eine Sammlung 
von Sagen, die in ihrer Art einzig iſt, und der keine Li— 
teratur etwas Aehnliches entgegen zu ſtellen vermag, und 
endlich hat ſie einen größeren Reichthum an Heldengeſängen 
und uralten Volksliedern, als der geſammte Schatz deutſcher, 
engliſcher und ſchottiſcher Balladen umfaßt. 

Die däniſche Sprache iſt die wurzelreichſte aller jetzigen 
lebendigen Sprachen, und die einzige, in welcher eine be— 
friedigende Etymologie möglich iſt. Sie enthält nicht bloß 
alle organiſche Wurzeln der deutſchen und engliſchen, ſon— 
dern die bedeutendſten der griechiſchen und lateiniſchen 
Sprache, wenn ſie alle ihre Vorräthe im Isländiſchen und 
Altſkandinaviſchen durchſucht. 

Die däniſche Sprache iſt die grammatiſch einfachſte und 
philoſophiſch beſtimmteſte aller mir bekannten Syrachen — 
und zwar hauptſächlich dadurch, daß fie, wie wir geſehen 
haben, die zwei weſentlichen Redetheile durch den richtigen 
Gebrauch des Artikels und des Hülfsworts zweckmäßiger 
organiſirt hat, als ſelbſt die der Euphonie zu viel auf— 
opfernde griechiſche. ö 

Die däniſche Sprache iſt unter allen lebenden Sprachen 
die kürzeſte — ſowohl der Wortfügung als der Wort— 
bildung und den Wortwurzeln nach. Sie iſt am wenig— 
ſten mit unnützen Buchſtaben, ſeyen es Vocale oder Conſo— 
nanten, beladen. Und dies iſt eine Hauptvortrefflichkeit 
einer übrigens gut gebildeten Sprache, wie darüber unter 
allen Dichtern nur eine Stimme iſt. 
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5) Die däniſche Sprache iſt Zwillingsſchweſter der griechifchen 
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und eigentliche Mutter der heutigen deutſchen, die das 
meiſte Nicht-Skandinaviſche allmälig abgeworfen hat. 
Ihre Kunde mithin erleichtert und befördert das Studium 
des Griechiſchen und die wahre Kenntniß des Deutſchen. 
Es giebt wenig bedeutende griechiſche Wörter, deren nahe 
Verwandtſchaft und urſprüngliche Identität mit däni— 
ſchen ich nicht nachweiſen könnte — und beinahe gar 
keine deutſchen, deren Abſtammung von alten däniſchen ich 
nicht zu beweiſen im Stande wäre. 

Die däniſche Sprache iſt in muſikaliſcher Rückſicht die 
lieblichſte in Europa, nächſt der italieniſchen. Dies haben 
ſowohl deutſche als italieniſche Componiſten bezeugt; und 
dies iſt eine nothwendige Folge ihrer griechiſchen Anlage 
und des ſchönen Verhältniſſes zwiſchen ihren Conſonanten 
und Vocalen, wie zumal des Umftandes, daß ſie keine 
ſchreiende oder ziſchende Buchſtaben und keine ſchwerath— 
mende Gurgelhauche hat. 


7) Die däniſche Sprache hat mittelſt des öfters im Zeitwort 


ſelbſt vorhandenen Paſſivums, oder eigentlichen Mediums, 
und des öftres hintenangefügten Artikels einige Inverſio— 
nen mehr als ſelbſt die deutſche, welche dem Dichter treff— 
lich zu Statten kommen. 


8) Die däniſche Sprache hat, außer der Artikel-Endung und 


der Verflechtung des Hülfsworts in das Zeitwort ſelber, 
noch eine ächtgriechiſche Form — nehmlich diejenige der 
bald allein ſtehenden, bald dem Zeitwort vornangefügten 
Præposition — welche Form der deutſchen nicht zu Ge— 
bote ſteht. *) 


*) Das Däniſche kann nehmlich das Vorwort nach Belieben von 


dem Zeitwort trennen und es demſelben nachſetzen, wie im Deutſchen: 
„eg fölger eſter“ — ich folge nach — z. B. Es kann aber auch, 
nach Belieben das Vorwort am Zeitworte behalten S „jeg efterfölger” 
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9) Die däniſche Sprache hat kein verunftaltendes der, die, 
das. Im Deutſchen müſſen häufig die natürlichſten Aus⸗ 
drücke ſehr weitſchweifig umſchrieben werden, um einen 
unerträglichen Mißflang zu verhindern, der mit der häufi— 
gen Wiederholung dieſes Artikels verbunden iſt. 


10) Endlich hat die däniſche Sprache kuͤrzere, ſchönere und 
mannigfaltiger klingende Bindungswörter. Sie iſt mittelſt 
des eigenthümlichen Artikels und des vierfach beſtimmten 
Hülfsworts der beſtimmten Erklärungen fähiger und im 
Ganzen unzweideutiger in ihren Ausdrücken, als irgend 
eine andere lebende Sprache.“) 


Ein großer Nachtheil im Deutſchen ſowohl für die 
Klarheit und Deutlichkeit, als für den Wohlflang, entſteht 
aus den vielen Homonymen unter den wichtigen und 
immer wiederkommenden, unaufhörlich anzubringenden In— 
deelinabilien. „Das“ hat z. B. nicht weniger als drei ver— 
ſchiedene Bedeutungen. Im Däniſchen ſind die Präpoſitionen 
und Conjunctionen viel deutlicher geprägt. „Der Mann der“ 
— heißt: „den Mand, ſom“ — Ich wuͤnſchte, „daß das 
Daffelbe wäre“ — heißt: „jeg anffte, at det var det ſamme“ 
— „Ich ſtehe auf auf der Erde“ = „Jeg flaaer op paa 


— ich nachfolge — was das Deutſche nicht kann. Umgekehrt kann 
die deutſche Sprache im Infinitiv nur nachfolgen ſagen — die däni— 
ſche aber bald nachfolgen, bald folgen nach — und zwar nicht 
ohne feine Bedeutung; denn ganz etwas Anderes heißt ausſchreiben 
z. B. als ſchreiben aus — und die Sprache gewinnt dabei nicht 
bloß eine poetiſche Inverſion, ſondern eine wahre philoſophiſche Be- 
ſtimmung mehr. a 

*) „Animi humani lux est oratio justis definitionibus ante 
emuncta, ambiguitatibus purgata“ ſagt Hobbes — und in der That 
gehört dieſe durchgängige ſcharfe Beſtimmbarkeit zu den weſentlichſten 
Vorzügen eines Ausdrucks der Menſchheit. a 


217 


Jorden“ u. ſ. w. Gewiſſe Präpoſitionen fehlen dem Deut— 
ſchen ſogar ganz; das griechiſche ovv z. B. das nur 
durch mit gegeben werden kann, in den meiſten Fällen 
aber falſch dadurch gegeben wird; weswegen man denn auch 
im Deutſchen gleichzeitig ſtatt mitzeitig ſagt, das 
copvus aber dennoch ſchlecht ausdrückt, weil es eigentlich 
zugleichzeitig (ſamtidig) heißen ſollte. ovvaudssı ift nicht 
Mitwiſſer, ſondern Samvittighed, und kann nur im 
Däniſchen genau wiedergegeben werden. 

11) Da die engliſche Sprache eine nur mit mehreren lateini— 
ſchen und franzöſiſchen Bändern geſchmückte Tochter des 
Däniſchen iſt, ſo hat die Erlernung der letzteren den Ne— 
benvortheil, daß man dadurch mit dem weſentlichen Theil 
des Engliſchen vertraut wird und — wenn man dieſe 
äußerſt reichhaltige Sprache auch ſonſt ſehr gut lernen 
könnte, dieſelbe doch auf dieſe Weiſe zuverläſſig nicht bloß 
leichter, ſondern viel tiefer und lebendiger lernt, als ſonſt 
möglich wäre. Daß man das Schwediſche dadurch eo 
ipso ſchon inne hat, verſteht ſich von ſelber. 

12) Die däniſche Sprache hat in vielen Punkten — und ſogar 
in noch vorhandenen ganz neuen oder vielmehr gebräuch— 
lichen Wörtern — ſo viel Aehnliches mit dem in unſren 
Zeiten fo berühmt gewordenen Samfkrit, und die alte 
däniſche Mythologie ſo viel Gemeinſchaftliches mit der 
indiſchen, daß auch für Denjenigen, der ſich in feinen 
Studien gern nach Aſien (ihrer Quelle) zurückwenden 
möchte, große Erleichterung aus der Kunde des Däniſchen 
zu holen iſt. N 
Ich kann mich nicht enthalten, dieſe kurze, gedrängte 

Zuſammenſtellung der Hauptvorzüge und wichtigſten Vor— 

theile der eben fo ſchönen als wenig bekannten däniſchen 

Sprache mit einer dem Nachdenken nicht unwürdigen Be— 

merkung zu beſchließen — und die vielleicht mehr als ſonſt 
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irgend etwas über dieſe Sprache Bemerktes das Intereſſe eines 
philoſophiſchen Geiſtes auf ſich ziehen dürfte. Es betrifft dieſe 
Bemerkung das Urwort Seyn (Viere) und deſſen charakteriſti— 
ſche Behandlung im Däniſchen. Von dem davon abgeleiteten, 
tief an Bedeutung darunter ſtehenden Hülfswort haben wir 
ſchon gehandelt. Es tritt nehmlich in der däniſchen Sprache 
ein überaus erhabenes Phänomen in Rückſicht auf das Verbum 
Substantivum ein, dem ähnlich, welches wir in Rückſicht auf 
das Nomen Substantivum begreiflich zu machen geſucht haben, 
als wir von der außerordentlichen Wirkung der Artikelloſigkeit 
des einzigen Namen Gottes ſprachen und darauf aufmerkſam 
machten, daß dieſes Subſtantivum in der Sprache nicht als 
gleiches unter gleichen, ſondern über alle hervorragend in un— 
mißbrauchbarer Eigenthümlichkeit daſtehet, gleichſam als gehöre 
es einer höheren Sprache an als der grammatiſchen. 

Mit dem Verbum Substantivum (Vere = Seyn) hat 
es in der däniſchen Sprache eine ähnliche Bewandtniß. Nie 
ſagt der Däne: „Jeg er!“ = „Ich bin!“ Dies kann nach 
dem Gefuͤhl ſeiner Sprache Gott allein ſagen. Statt ich bin 
— jeg er — ſagt er beſcheiden: „jeg er til“ — das im 
Deutſchen ſchwer, oder eigentlich ganz unmöglich zu geben iſt 
— wenigſtens in einem einzigen Worte, mittelſt einer einzigen 
Präpoſition. Es heißt ſo viel als: ich bin bedingter Weiſe, 
mit Bedingung — nicht als Satz, ſondern als Zuſatz — wört— 
lich: „ich bin zu.“ Das zu (til) hat aber im Däniſchen einen 
äußerſt großen Umfang — und ſchließt das da, das mit, 
das auch, das nach und das eigentliche deutſche zu in 
dieſem Umfange ein. Das an kommt ihm am nächſten — in 
einigen Anwendungen — Ich bin an, gleichſam: es iſt Etwas 
an mir — und ich bin an Etwas; aber nichts weniger als: 
ich bin ſchlechthin, weswegen auch die Wiſſenſchaftslehre 
vom Ich unmöglich in's Däniſche überſetzt werden kann, ohne 
ſich ſelbſt ſogar wörtlich aufzuheben. Ein ſolches Seyn nun, 


— 
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wie das menſchliche, wird nicht Seyn genannt, auch nicht gerade 


Daſeyn (welches ja nur eine Zeitbeſtimmung angiebt und 


allerdings zu eng iſt) ſondern: Anſeyn — Zuſeyn — Mit— 
ſeyn — Auchſeyn — („Tilverelſe“) Alles, was man 
will, mit einem Wort, nur nicht Selbſtſeyn oder Seyn * er 
Eoynv. Von dieſem iſt in der däniſchen Sprache, wenn nicht 
vom Urweſen geſprochen wird, nie die Rede; kann nach der 
däniſchen Grammatik und dem allgemeinen Sprachgebrauch nie 
die Rede ſeyn. 

Es entſpringt dadurch der philoſophiſchen und religiöſen 
Sprache ein Wort, das jeder anderen, mir bekannten Sprache 
fehlt; das Wort „Verelſe“ nehmlich (in: „Guds Varelſe“) 
für Gottes Seyn — als einziges Seyn — und das einzig 
und allein, ob es gleich das Eigenthümliche des Seyns aus— 
drückt und der Grammatik nach auf allen Zungen ſchweben 
ſollte, von dem göttlichen Seyn gebraucht wird. Dagegen iſt 
noch nie im Däniſchen vom Daſeyn Gottes die Rede gewe— 
ſen; denn wenn auch in gemeiner Sprache geſagt wird: Der 
er en Gud til — ſo gehört dies zu den pathetiſchen und 
metaphoriſchen Ausdrücken, wie wenn Haller ſagt: „Und ein 
Gott iſt, der der Berge Spitzen röthet mit Blitzen.“ Man 
braucht mit einem Wort dem Seyn im Däniſchen kein Ur 
vorzuſetzen, um es zum Urſeyn zu ſtempeln; denn die Sprache 
meint, es verſtehe ſich von ſelber, daß das Seyn, als ſolches, 
in böchfter ſubſtantieller Bedeutung, als Seyn durch ſich, Ur— 
ſeyn ſey. 

Aeußerſt erhaben ſprechen daher die Worte: „Ich bin, 
der ich bin“, in der däniſchen Bibelüberſetzung den Geiſt 
des Menſchen an, weil ſie einzig ſind; weil nur Gott ſie 
ausſprechen kann; weil kein Menſch: Ich bin, oder: ich bin, 
der ich bin — ohne gegen die Sprache zu verſtoßen oder ſich 
lächerlich zu machen — ſagen kann. „J am little but j’m 3“ 
ſagt der Engländer — und dies kann ihm der Däne zur Noth 
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nachfagen. Aber „ich bin“ ſchlechthin kann er dem deutſchen 
Philoſophen nicht nachſagen; denn man würde gleich fragen: 
was? und darauf darf ein Schlechthinſeyender nicht antworten, 
wenn er nicht Alles antworten kann und darüber! 

Da dieſe grammatiſche Erhabenheit des Urzeitworts 
mit jener des Urraumworts — oder vielmehr das Uebergram— 
matifche beider in der däniſchen Sprache — ſehr bezeichnend 
zufammentrifft, fo kann es nicht für einen bloßen Zufall gehalten 
werden, ſondern es deutet zuverläſſig auf einen tiefen, gra— 
den, unverdorbenen Sinn, auf einen ſehr geſunden, wenn auch 
ſehr beſcheidenen Verſtand der Sprache. Ich wünſchte dem 
edlen Geiſt dieſer natürlichen Beſcheidenheit durch mein Aus— 
zeichnen und Empfehlen deſſelben nicht zu nahe getreten zu 
ſeyn; er würde mir aber zürnen, meine Herren, wenn ich 
noch Etwas meiner gewiſſenhaften Anpreiſung der däniſchen 
Sprache hinzufügte. In unſrer nächſten Vorleſung, womit ich 
den jetzigen Sommercurſus beſchließen werde, gedenke ich Ihnen 
hinlänglich an den Tag zu legen, wie offen ſowohl meine Au— 
gen als mein Herz für alle eigenthümliche Vorzüge des Deut— 
ſchen ſind. 


Porzüge der deutſchen Sprache. 

Wenn die däniſche Sprache durch proſodiſche Ründung 
und Abglättung ihrer Wörter, die eine Folge der Skaldenbil— 
dung durch eine Reihe von Jahrhunderten war, und durch eine 
beſtimmtere, einfachere, natürlichere, dadurch aber eben wahr⸗ 
haft philoſophiſchere Einrichtung ihrer Grammatik — die der 
Nichtmiſchung mit dem wilden Hunniſchen und Vandaliſchen 
einerſeits und mit dem überfeinen und verbildeten Franzöſiſchen 
andererſeits zuzuſchreiben iſt — ſich auszeichnet; wenn ſie in 
Anſehung der Orthographie, des Wohlklangs, der Kürze, der 
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Singbarkeit, der Leichtigkeit und, im Ganzen genommen, der 
natürlichen Lieblichkeit, wie wir angemerkt haben, bedeutende 
Vorzüge vor der deutſchen hat: ſo hat dagegen dieſe allerdings 
der Natur nach wildere und rauhere, ſchwerere, gedehntere und 
gleichſam unfreundlichere Dolmetſcherin des doch im Weſentlichen 
einen und deſſelben gothiſchen Geiſtes, eines und deſſelben nor— 
diſchen Herzens, mehrere Fünftliche Vorzüge, durch welche fie 
der ſanfteren Nachbarin in eben dem Grade eine beſondere 
Achtung einflößt, in welchem dieſe, wenn ſie ihr bekannt 
wäre, ihr eine beſondere Liebe einflößen würde. Wenn die 
däniſche Sprache im Ganzen die ſchönere iſt, ſo iſt eben ſo 
unſtreitig die deutſche Sprache im Ganzen die erhabnere. 
Was die deutſche Sprache überhaupt vor allen Sprachen 
(die alte Zendſprache, die hebräiſche und uraltgothiſche vielleicht 
ausgenommen) auffallend auszeichnet, iſt ein gewiſſer, mehr 
kräftiger als feierlicher, hoher und tiefer Ernſt, wodurch 
ihr — weil er ſo ganz in alle ihre Züge verwebt iſt — beinahe 
unmöglich wird, den Scherz als Scherz auszudrücken und dar— 
zuſtellen. Das leichte Spielen, das Tändeln und das eigent— 
liche Lachen iſt ihrer Natur ſo fremd, daß ein Wieland 
ſelbſt, mit aller Schalkhaftigkeit eines Lucians, aller Munter— 
keit und Lebhaftigkeit eines Ariostos und allem Witz eines 
Voltaire, doch vergebens mit der fprachangebornen Biederkeit, 
Beſonnenheit und Ernſthaftigkeit ringt, um es nur halb ſo 
ſpöttiſch, drollig und leichtſinnig herauszubringen — als ſeine, 
Ariost ausgenommen, ſonſt weniger begabten Muſter. Die 
Göthiſchen Scherze ſelbſt, trotz der unendlichen Gewalt die— 
ſes doch oft hinlänglich leichtfertigen Zeus der deutſchen Dichter 
über ſeine Sprache, fallen häufig nicht bloß derb, ſondern in 
kleinen Luſtſpielen, oder mit Recht von ihm ſo genannten Poſſen, 
ſogar platt aus; und begegnet dies den Göttern, was muß 
denn nicht Halbgöttern der Sprache begegnen, wenn ſie, ihr 
zum Trotz, in allem Ernſte ſcherzen wollen? Der Erknſt iſt 
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der deutſchen Sprache ſo natürlich, daß er nicht einmal das 
Gegentheil vom franzöſiſchen Lächeln erlaubt — das englifche 
laute Lachen nehmlich. Daher die deutſchen Humoriſten ge— 
wöhnlich entweder an der Klippe der gar zu verkappten Ironie 
ſcheitern, worauf wenigſtens mit großen Buchſtaben „dies ift 
Ironie!“ geſchrieben ſtehen ſollte, oder an der Klippe der gar 
zu narrenkappten Caricatur, worüber man, vor lauter herzlicher 
Lächerlichkeit derſelben, nicht zum herzlichen Lachen kommen 
kann. So verliert der überaus humoriſtiſche, an Witz und 
Phantaſie keinem Sterblichen weichende, bis zur Beiſpielloſigkeit 
geiſtreiche Jean Paul alle Augenblicke gar zu ſehr allen einem 
edlen Schriftſteller geziemenden Anſtand und alle der Laune 
ſelbſt nicht ganz aufzuopfernde Würde, wenn er es der Sprache 
zum Trotz durchſetzen will, einen Swikt oder Sterne zu über— 
lachen und den Rabelais zu parodiren. Wenn der einzige 
Lichtenberg hiervon eine Ausnahme macht, zeugt dieſe Aus— 
nahme ſelbſt für die Richtigkeit der Regel; denn freilich iſt 
Lichtenberg ächt launenvoll, ächt ironiſch und drollig, und be— 
wirkt oft lautes Lachen bis zum Umfallen, ohne Hanswurſt zu 
werden. Aber die ernſte deutſche Sprache führt er in allen 
ſeinen Scherzen aus mit einer im Hintergrunde derſelben lie— 
genden Gründlichkeit und Genauigkeit, ja nicht ſelten mit ma— 
thematiſcher Strenge des dabei Gedachten. | 

Faſt keine von Lichtenbergs Scherzen find bloße Scherze; 
— fie find meiſtens humoriſtiſche Einkleidungen wiſſenſchaftlicher 
Wahrheiten. Er giebt immer der Sprache eine gründliche 
Tonne hin, um damit ernſthaft zu ſpielen, während er, ohne 
daß ſie es merkt, ſich nach Herzensluſt auslacht. 

Sind die ächt komiſchen Darſteller ſelten oder giebt es gar 
keine in der deutſchen Sprache, wie viele zählt ſie dagegen der 
ernſthaften und ächt tragiſchen Proſaiſten und Dichter! und 
wie durchaus einzig an ernſter Hoheit und Würde ſind die 
größten unter dieſen! Welche Sprache hat. einen Epiker und 
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Odendichter von der beinahe heiligen Erhabenheit, wie Klop— 
ſtock, deſſen Lächeln ſelbſt, wenn er ſich zur Erde herabſenkt, 
dem Regenbogen in einer fallenden Thräne ähnlich ſteht! 
Welcher Tragiker kann ſich in ernſter Feierlichkeit mit Schil— 
lers Einherſchreiten auf den Cothurnen der deutſchen Sprache 
meſſen; und wie durchgängig bleibt er in allen ſeinen 
Gedichten dieſer hohen ſittlichen Würde treu, dieſem edlen 
Stolze der jungfräulichen Reinheit, worin er ſelbſt den Jung— 
frau genannten Virgilius übertrifft! 

Dieſer charakteriſtiſche Ernſt der deutſchen Sprache, die 
uns in einem Jacobi einen Plato ohne ſoeratiſche Ironie 
und dennoch nicht ohne ſocratiſche Grazie geſchenkt hat, iſt 
theils in der urſprünglichen, faſt hebräiſchen Kräftigkeit gegrün— 
det, theils durch einige fonftige Nachtheile der Sprache allge— 
meiner und unbedingter geworden, als ſie es ſonſt geworden 
wäre. Daß ſie ſo äußerſt ernſt, erhaben und durchaus wür— 
devoll ſeyn kann, iſt ein Vorzug — und in einem Vorzug 
gegründet; daß fie ſchlechterdings nicht ſcherzhaft, nicht anacreon— 
tiſch, geſchweige denn catulliſch ſpielend und überhaupt nicht 
leicht kindlich ſeyn kann, ohne ein wenig kindiſch zu ſcheinen, 
iſt ein Mangel — und einer Unvollkommenheit zuzuſchreiben. 
Dieſe Unvollkommenheit iſt keine andere als die von uns be— 
merkte Länge und Gedehntheit, die von den ſchleppenden Hülfs— 
wörtern, den überall faſt nöthigen Artikeln und dem Mangel 
an einem Medium herrührt. Im höheren Styl kann dies einiger— 
maaßen durch künſtliche Umſetzung, durch poetiſche und rhetori— 
ſche Inverſionen, kühne Auslaſſungen und dergleichen gut ge— 
macht werden; allein in dem leichtern Styl, in der vertrauten, 
naiven, ganz einfachen Sprache, die dem Scherze allein zu 
Gebote ſteht auf der leichten Bühne der Laune: da ſind alle 
dieſe Stricke nöthig, wodurch die ganze Illuſion des herab— 
fliegenden Merkurs oder Amors verloren geht. 

Was Zweitens die deutſche Sprache auszeichnet und ſie 
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zur Sprache der Gelehrſamkeit as ELoynv macht, iſt grenzen⸗ 
loſer, von allen Orten her zuſammengebrachter Reichthum an 
Kunſtwörtern — obgleich nicht geleugnet werden kann, daß 
dieſer Reichthum bisher mehr einer ohne alle Ordnung in 
größter Eile zuſammengeraften, drüber und drunter auf den 
Boden geworfenen, feindlichen Beute ähnlich ſieht, als ei— 
nem fruchtbaren Anbau fremder Gewächſe. Die deutſche Ge— 
lehrtenſprache, ſelbſt die Schulſprache Kants und die Hofſprache 
Herders nicht ausgenommen, ſieht allerdings einer pedantifchen 
Miſchung fremder und durchaus fremdartig deutſcher, griechi— 
ſcher, lateiniſcher, italieniſcher und zumal franzöſiſcher Termino— 
logie ähnlicher, als einer gründlichen, ächt wiſſenſchaftlichen Feſt— 
ſtellung der einheimiſchen Kunſt-Bezeichnungen. Allein wie ge— 
ſchmacklos und ſelbſt dem philoſophiſchen Sinn für Einfachheit, 
Uebereinſtimmung und Zuſammenklang widrig dieſe Anhäufung 
ausländiſcher Bezeichnungen und dieſe die Sprache durch wahre 
Mißformen verunſtaltende Wortmengung iſt — zumal wenn ſie ſo 
weit geht, daß in einer deutſchen Synony mik: deutſche 
Synonymik, von dem gelehrten Herrn Verfaſſer (Prof. Eber⸗ 
hard in Halle) gerade ſelbſt betitelt, Wörter wie: Enthuſias— 
mus, Faction, Affekt, Skrupel, Inſurrection, Attitude, Huma— 
nität, Nuance — curiren, injuriren und dgl. vorkommen — 
und in gar als klaſſiſch angeprieſenen deutſchen Schriften die 
Rede iſt von einem Haupt-Plasma der Organiſation — von 


einer Semiotik der Seele — von genetiſch wirkenden 
Miasma der Veränderung — von einer Phyſtognomie, die weder 
eine Etho- noch Technognomik ift — von Perfectibilität 
und Corruptibilität unſeres Geſchlechts — von dem Spiritua- 
lismus der Seele, der hienieden kein Analogon hat — von 
den practiſchem Kakistocratismus — von dem Concentus der 
lebendigen Kräfte im Macro cosmus — von Agrypnien, 


Idiosynkrasien, Tendenzen, Potenzen, Differenzen, Identi- 
täten, Autonomien, Autopathien, Philokalien, Prototypen, 
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Archetypen und Autopsien — wie buntſcheckig, geſchmacklos, 
pedantiſch und, zumal wenn dieſe Fremdlinge franzöſiſchen Zu— 
ſchnitt haben, widerlich, ſage ich, dieſe Ausſtaffirung der deut— 
ſchen Gelehrtenſprache iſt: ſo iſt doch unſtreitig mit der Ein— 
führung ausländiſcher Wörter, wo einheimiſche fehlen, ein wah— 
rer Gewinn verbunden, und die Nachbildung derſelben oder 
die Bildung neuer, um ſie zu vertreten, nichts weniger als un— 
bedingt abzurathen. Meine philoſophiſchen Gründe hierfür weiter 
auseinander zu ſetzen, iſt hier nicht die Stelle; ich gebe bloß gegen 
alle Campes puriſtiſche Vorſchläge in dieſer Rückſicht das Ein— 
zige zu bedenken: daß in dieſem Punkte die zweckmäßige, wahre 
Bereicherung der Sprache aus ſich ſelber nur eine Folge 
des ſich reiner und reiner entwickelnden Denkens in derſelben 
ſeyn könne, und daß es, ſo lange es noch keine durchaus be— 
ſtimmte, wahre und allgemein geltende Logik giebt, gerade 
ein großes Glück für die deutſche Philoſophie iſt, daß ihre 
meiſten Kunſtwörter von der Beſchaffenheit ſind, daß ſie nie 
völliges Bürgerrecht in der Sprache erhalten; mithin, wenn 
die Zeit kommt, aus derſelben wieder verjagt werden können, 
was nicht ſo leicht der Fall ſeyn dürfte, wenn ſie der Sprache 
ganz eingewurzelt wären und von dem Dichter in lebendigen 
Umlauf gebracht würden. So ſind ſie hingegen als bloße 
Miethlinge anzuſehen, die in Ermangelung einheimiſcher An— 
bauer ihre Dienſte ſo lange verrichten, bis der Heranwuchs der 
kleinen eingebornen Volksmenge groß genug wird, um alle nö— 
thige Geſchäfte ſelbſt zu beſorgen — und keine verdächtigen, 
öfters treuloſen, immer auf Verrath und Untergang des Staats 
ſinnenden Sklaven mehr nöthig ſind. Ich ſehe alſo jene Wör— 
ter in der deutſchen Gelehrtenwelt als Chineſen, Malayen, 
Seapoyen, oder, wenn man lieber will, als Heloten und Vernen 
an, die, während des Entſtehens eines aftatifchen Englands, 
eines Griechenlands oder Roms, der philoſophiſchen Sprache 
mehr oder weniger unentbehrlich ſind, mit denen man aber 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 15 
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leicht fertig wird, wenn nur die Engländer, Griechen und Rö— 
mer ſich ſelbſt vor Ausartung hüten. 

Die deutſche Sprache hat in dieſer Rückſicht ein ihrer 
natürlichen Anlage, als wurzelreiche und durchaus in's Unend— 
liche bildſame Sprache, zu Statten kommendes Mittel, die Welt, 
ſo zu ſagen, von Innen aus zu erobern, und einſt vielleicht 
herrſchende Sprache Europas zu werden. Denn, wenn ſie auch 
ſehr behutſam ſeyn muß, aus dieſen Vernen zu viele Frei— 
gelaſſene (Libertos) zu machen: ſo hat ſie doch ſehr Recht, 
nicht allen die Aufnahme unter den Eingebornen zu verfagen 
— viele darunter find ſehr edler Natur und mit der Mutter- 
ſprache gleichſam blutsverwandt, z. B. die griechiſchen. Wenn 
auch ſolche, wie Archihierie, Euphonie und Kakophonie 
einſt verjagt werden müſſen, ſo dürften ſolche wie Symme— 
trie, Harmonie und Melodie füglich behalten werden. 

Die däniſche Sprache hat hier zwar dieſelbe Anlage, und 
es ſtehen ihr auf ganz ähnliche Weiſe dieſelben Mittel zu Ge— 
bote wie der deutſchen; allein weder ihre geographiſche Lage, 
noch ihre geographiſche Maſſe, erlaubt, daß ſie an eine Ge— 
lehrſamkeitsrepublik von dem Umfang der deutſchen je denken 
könnte. 5 

Der dritte große Vorzug der deutſchen Sprache und in 
Rückſicht auf die Sprache ſelber, als Sprache, der bei weitem 
größte, und worauf ſie mit Recht vor allen Sprachen (die 
griechiſche kaum ausgenommen) ſtolz ſeyn kann, iſt ihre man— 
nigfaltige rhythmiſche Bewegung, die ſie durch Ein— 
führung der alten Sylbenmaaße, hauptſächlich durch Klopſtocks 
und Voß's Bearbeitung, gewonnen hat. Außer dem Wohlklang 
der Sylben und Wörter an ſich, worin die deutſche Sprache 
der griechiſchen, der italieniſchen und der däniſchen ſo weit nach— 
ſteht, und den man den äußeren Wohlklang nennen könnte, 
giebt es nehmlich eine weit bedeutendere Sprachmelodie, die 
ſich mehr auf die Folge zuſammengruppirter Wörter, auf 
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Perioden bezieht, wenn danach im rhythmiſchen Tanze die ganze 
Rede ſich bewegt — ein Wohlklang, den man den inneren 
Wohlklang, die Seelenmuſik einer Sprache nennen könnte. 
Durch ſie wird in poetiſchen Werken die äußere Form der 
Perioden dem geiſtigen und ſinnigen Inhalt derſelben ange— 


ſchmiegt, indem durch Gang und Bewegung des Verſes gleich— 


ſam das innere Leben des Gedankens und der Empfindung 
ausgeſprochen wird. Dieſer Mitausdruck, durch berechnete 
Verhäliniſſe der kurzen und langen Sylben, nicht in einzelnen 
Wörtern, ſondern in ganzen Wortfolgen, war es, was der 
griechichiſchen Sprache den lebendigen Ausdruck gab, den wir 
in Homer und Plato bewundern, wodurch die Bewegung der 
Wörter und der Klang der Perioden mehr zu fagen ſcheinen, 
als die Wörter und die Phraſen ſelber — und in der That 
dem Geiſte und dem Herzen mehr ſagen, als dieſe ohne ſie je 
auszuſprechen fähig wären, das Leben der Gedanken und der 
Gefühle nehmlich — und in dieſem Mitausdrnck, in dieſem 
lebendigen Ausdruck des beſondern Sinnes, des Grades der 
Bedeutung, kommt unter allen Sprachen die deutſche der Göt— 
terſprache Hellas am nächſten — hat derſelben ſogar im Aus— 
druck der Empfindung einen Vorſprung abgewonnen. 

Sprache überhaupt iſt das vielſeitigſte, vollkommenſte Mit— 


tel und Werkzeug der Darſtellung, ſowohl ſinnlicher als über— 


ſinnlicher Gegenſtände; ihr kann es weder die Farbe des Ma— 
lers, noch der unartikulirte Ton des Muſikers, noch der Mar— 
mor des Bildhauers gleich thun. Des reinſten, höchſten, um— 
faſſendſten Ausdrucks iſt ſie aber nur dann fähig, wenn Perio— 
denklang und rhythmiſche Bewegung ihre Wortdarſtellung be— 
gleiten. Weder des Malers, noch des Bildhauers, noch des 
Tonſetzers Kunſt drückt das aus, was eine ſolche Sprache 
auszudrücken vermag. Jener Bildner Stoff ſind Körper (der 
Ton und die Farbe nicht weniger, trotz ihrer Feinheit, als der 
Stein) und was ihre Kunſt in's Leben ruft, das ordnet ſich 
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entweder nur neben einander im Raum, oder nur 
nach einander in der Zeit. Aber dem Dichter, dem die 
Sprache der Hebel iſt, mit dem er des Menſchen Seele be— 
wegt, ſteht Raum und Zeit zugleich und in ihnen der ganze 
Reichthum der Schöpfung zu Gebot. Was nur immer beſteht, 
es ſey ſinnlicher oder überſinnlicher Natur, ſey es nun da für das 
Auge, für das Ohr, für die Empfindung oder für die Denkkraft 
ſelber, bequemt und unterwirft ſich ſeiner allſeitig, mittelſt des 
lebendigen Stoffes der Sprache bildenden Kunſt. Süß wie 
Blumenduft und hell wie Aether ſtrömt ſein gedankenvoller 
Geſang, und es ſpiegeln ſich darin zugleich alle Geſtalten des 
Himmels und der Erde. Seine Darſtellungen, nicht wie des 
Tonkünſtlers, oft gehalt- und gedankenlos verfließend, nicht 
wie des Malers und des Bildhauers, an einen Augenblick ge— 
feſſelt, entwickeln ſich in allmäliger Fortſchreitung, durch einen 
ſteigenden Reiz, in ſchwellender Fülle der Erwartung und 
der Befriedigung des Zuhörers denkende Seele vollſtändig 
bezaubernd. 

Freilich hat jede gebildete, jede wahre menſchliche Sprache 
das Weſentliche, was zu dieſem Vorzug der dichteriſchen Dar— 
ſtellung vor allen anderen Künſten gehört; denn jede menſch— 
liche Sprache hat articulirte Stimme — Stimme, die des 
Dichters Schöpfungen beflügelnd emporträgt — ſie, die im 
künſtlich geregelten Vortrage allgewaltig aus der Bruſt des 
Menſchen in die Bruſt des Menſchen hallt, und vorzüglich dann, 
wenn ſie Geſang wird, tief fein Innerſtes ergreift und er— 
ſchüttert — Stimme, die, weil ſie menſchliche Stimme iſt, 
ſchon in jedem Theile menſchliches Gepräge trägt, ſchon in 
jedem kleinſten Theilchen Schöpfung des Menſchen iſt, und eben 
darum ein ganz anderes Mittel zu lebendiger Darſtellung ſein 
kann als todte Pigmente, kalter Stein und bloßer Klang, was 
Alles für ſich nur den äußern Sinn anſpricht. 
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Aber Vieles, was im Geiſt und Herzen webt, vermag 

dennoch das noch ſo trefflich gebildete Wort, die noch ſo rich— 
tige Fügung der paſſendſten Wörter nicht auszudrücken. Manchen 
feineren Nebenbegriff, manchen zarteren Hauch des Gefühls, 
manches geheime Flüſtern der Empfindung kann die nie— 
mals völlig ausgebildete, immer wenigſtens für Denjenigen, 
der ſie feiner, beſtimmter oder ſchöner ausbilden ſoll — für 
den weiter als der vorhandene Sprachgebrauch denkenden und 
ſinnenden Menſchen — immer noch zu arme Sprache entweder 
gar nicht, oder nur unvollſtändig andeuten. Es muß ihm da— 
her noch ein Mittel zu Gebote ſtehen, welches nicht ſchlecht— 
hin mit der Sprache, als ſolcher, gegeben iſt — nicht einmal 
mit dem noch ſo ſchön nachahmenden Klang der Wörter gege— 
ben iſt — das Mittel nehmlich einer mannigfaltigen rhythmi— 
ſchen Bewegung. 

Dieſes Mittel, das den übrigen Sprachen Europas durch 
Mangel an natürlichem, oder wenigſtens an künſtlich be— 
ſtimmtem Gewicht der Sylben fehlt, beſitzt zwar die däniſche 
Sprache, ihrer Natur und der bisherigen Kunſt ihrer Bildung 
nach ſo gut, wie die deutſche — allein lange nicht in der 
ſchon vorhandenen Mannigfaltigkeit, worin die deut— 
ſche Sprache durch Aneignung aller Sylbenmaaße der Griechen 
und Römer und faſt aller übrigen Sprachen es beſitzt. Dieſe 
Mannigfaltigkeit an rhythmiſchen Bewegungen, an befonderen 
Tanzſchritten der Gedanken und der Gefühle, oder an eigen— 
thümlichen Beflügelungen derſelben — von der feierlich ruhi— 
gen, große Wellen im ewigen Gleichgewicht heran wälzenden 
Meerwallung des epiſchen Hexameters an bis zum ungeſtümen 
Kataraktenſturz, oder zu dem über kleine Kieſel hüpfenden 
Gerieſel einer Klopſtockiſchen Ode — iſt der Triumph der in 
ihrem Lebensausdruck unendlichen deutſchen Sprache; — 
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„Von dem Ausland, Deutſche, das Tanz des Liedes 
„Klagend entbehrt, lernet ganz, was es iſt, 

„Dem Viele von Euch, wie Athen 

„Ihm auch horchte, noch ſo taub ſind. 


„Und es ſchwebt doch kühn, und gewiß Lene 
„Wendungen hin, die Hellänis ſogar 
„Nicht alle, mit ſtolzem Gefühl 
„Des Gelingens, ſich erköhre“ — 
ſingt mit Recht Derjenige ), der ſie vorzüglich mit denſelben 
bereichert hat. 


*) Klopftock in feiner Ode: „Die Sprache.“ 
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Ueber Deutſchlands gegenwärtige Zeit. 


Jch verſtehe unter der gegenwärtigen Zeit etwas mehr als den 
Augenblick, worin ich dieſes ſchreibe, und der ſchon vergangen 
iſt, bevor ich dieſe erſte Periode vollendet habe. Ich verſtehe 
nehmlich darunter einen welthiſtoriſchen Augenblick von 365 
Tagen und Nächten, von der Leipziger Michaelismeſſe 1823 
bis zu derſelben Meſſe 1824, oder was daſſelbe heißt, die 
deutſche Gegenwart, in deren Mitte ich gerade jetzo lebe, ohne 
gewiß zu ſeyn, ob meine Langeweile dabei, trotz ihrer welthi— 
ſtoriſchen Kurzweile, das Ende derſelben erleben werde. Da 
indeſſen alles Geiſtige darin, was ſich auf irgend eine Weiſe 
verlauten läßt, heilig verſichert, daß ſie welthiſtoriſch unendlich 
viel bedeutſamer iſt, als ich glaube — und, wo nicht mit Tha— 
ten und Ereigniſſen, doch gewiß mit Schriften und Erkennt— 
niſſen fo ſchwanger, wie irgend eine zwölfmonatliche Wöchnerin 
es je geweſen — und ich dieſem öffentlichen Verlauten, zumal 
feitdem ich mit ihrer Hebamme, oder richtiger Geburtshelfer, 
dem eben herausgekommenen Meßcatalog darüber geſprochen, 
Glauben beimeſſen muß, — finde ich es der Mühe werth, noch 
bevor ich ſterbe, ſie zum Gegenſtand einer, wie ich hoffe, nicht 
ſo lang- als kurzweiligen Betrachtung zu machen. 

Die gegenwärtige Zeit, deren Umfang und Dauer ich nach 
Obigem beſtimmt angegeben habe, dürfte zwar Einigen als 
ganz und gar nicht gegenwärtig vorkommen, und unter dieſen 
Einigen: mir ſelber — in ſo fern das Augenblickliche darin 
in Deutſchland ſpielt, ein Umſtand, der zwar nicht den Geift 
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der Gegenwart, aber um fo mehr die Gegenwart des Geiſtes 
verdächtig macht. Allerdings iſt es ein, ich weiß nicht, ob 
tragiſcher oder comiſcher, auf jedem Fall poetiſcher Zug im 
Charakter dieſes höchſtidealiſchen Landes (ich meine Volks, 
und eigentlich Völker-Volks) ſich wenig oder Nichts aus der 
Gegenwart, hingegen zu viel oder wenigſtens Alles aus der 
Vergangenheit und Zukunft zu machen. Ein ächter Deutſcher lebt 
(wenn man es anders leben nennen kann) entweder einige Jahr— 
hunderte früher, oder einige Jahrhunderte ſpäter, als er geboren 
und geftorben, noch lieber um einiger Jahrtauſende vor oder 
nach der Reformation, am allerliebſten vor oder nach aller For— 
mation der wirklichen Welt und ihrer Geſchichte. Und alle 
Deutſche, von denen ich in dieſer kurzen Abhandlung ſpreche, 
die im Meßcatalog getauften nehmlich (ſchriftlich getaufte Juden 
mit einberechnet) ſind ächte Deutſche; ſie hätten ſich ſonſt ſchwer— 
lich in dieſer Zeit, wo ſo viel Anderes zur Rettung Deutſch— 
lands zu thun wäre, taufen laſſen — um ſo weniger, da 
Namenloſigkeit heutigen Tages das Einzige iſt, wodurch ein 
Menſch, beſonders ein deutſcher Schriftſteller, ſich auszeichnen, 
einige Originalität und unzweideutige Genialität beweiſen kann. 
Da nun Originalität, Genialität und Celebrität, welche dem 
deutſchen Geiſte unentbehrlicher noch als der Geiſt ſelber ſchon 
ſeit 25 Jahren war, alle drei durch die Wiedertaufe leine 
ſolche iſt doch jede heutige) ganz zuverläſſig, wegen der Menge 
des Taufwaſſers, erſäuft werden, — fo könnte man ſich wun— 
dern, daß das geſammte Meuſelſche und Schindlerſche Reich 
mit ſo vieler Leichtigkeit nicht bloß auf alle kurze Unſterblich— 
keit, und was dazu gehört, Verzicht thut, indem es ſich noch 
immer taufen oder drucken läßt, ſondern ſich auch dieſes Jahr mit 
einer gewiſſen Wuth in die Ueberſchwemmung des längſt aus 
ſeinem Bette getretenen, und mit dem Geneſareth ſammt dem 
todten Meere zuſammengefloſſenen Jordans ſtürzt, als wären 
ſie eben ſo viele beſeſſene Gergeſener-Schweine — wenn man 
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nicht zweierlei in Erwägung zöge, was das toll ſcheinende Un— 


ternehmen vollkommen rechtfertigt und gleichſam geiſtig noth— 
wendig macht. 

Man muß für's Erſte nicht vergeſſen, daß von jeher Va— 
termord, Brudermord und Selbſtmord für außerordentlich ori— 
ginale und geniale Verkürzungswege zur Unſterblichkeit gegolten 
haben. Ich will vom erſten nicht reden, weil ich finde, daß 
er nicht einmal Sterblichkeit, geſchweige Unſterblichkeit verdient. 
Was den zweiten dieſer Verkürzungswege betrift, frage ich nur: 
ob wohl Cain, der erſte der ihn betrat, ſo weltbekannt und 
entſchieden unſterblich geworden wäre, wenn er ihn nicht betre— 
ten hätte? Nicht daran zu denken, daß er dadurch unmittelbar 
darauf der zuerſt im ſtrengſten Sinne des Worts ausge— 
zeichnete Mann geworden, und das erſte Lobgedicht, welches 
die vorſündfluthliche Geſchichte aufzuweiſen hat, erhalten; fo würde 
ſchwerlich jetzt nach 6000 Jahren ein Hund in Europa und den 
übrigen Welttheilen länger nach ihm bellen, wenn er nicht den 
damals höchſt originalen (nachher freilich ſehr trivialen) Einfall 
gehabt, ſeinen Bruder todtzuſchlagen. Der dritte Weg endlich, 
der des Selſtmordes, ſchlägt noch immer nicht ganz fehl, 
um in Eile, wenn's an jedem andern Mittel gebricht, wo nicht 
auf lange, ſo doch auf einige kurze Zeit Aufſehen zu machen, 
und wenigſtens Stadtgeſpräch zu werden, — trotz allem Miß— 
brauch der Engländer, die ihn faſt in allgemeine Heerſtraße 
verwandelt haben; und Napoleon, mit aller ſeiner ſonſtigen 
Originalität, Genialität und Celebrität, iſt unſtreitig in Rück— 
ſicht auf Unſterblichkeit darin hauptſächlich ein großer Narr ge— 
weſen, daß er weder ſeinen Vater (ſo viel man weiß), noch 
irgend einen ſeiner Brüder (wenigſtens nicht unmittelbar), noch 
zum mindeſten fich felbft zu rechter Zeit ermordet hat. Hierin 
iſt nun deutſche Ruf-, Ruhm- und Unſterblichkeitsſucht viel ge— 
ſcheuter, und weiß beſſer worauf es ankommt, wenn man ernſt— 
haft will, daß wenigſtens einige Hunde bis an's Ende der 
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gegenwärtigen Zeit nach einem bellen ſollen. Da die Deutfchen 
nur im Druck leben, und nach Druck fragen, ſo iſt natürlich 
das ſicherſte Mittel für ſie, um nachgebellt zu werden, ihre 
geiſtig ſchon gedruckten Väter, Brüder und ſich ſelbſt, durch 
einen neuen Druck auf und für die Leſewelt todt zu ſchlagen. Sie 
bewirken dadurch, daß alles vorher Gedruckte plötzlich ganz und 
gar vergeſſen wird; denn die Leſewelt kann unmöglich, in dem 
Ueberfluß des Neuen, Zeit, wenn auch Luſt, bekommen, das 
Alte, geſchweige denn das Aelteſte wieder zu leſen, am wenig— 
ſten ihre eignen bei der vorigen Meſſe noch zu leſenden Pro— 
dukte. An dem Vergeſſen eigener Druckſchriften iſt ihnen ge— 
ſcheuterweiſe bei weitem am meiſten gelegen; denn würde man ſich 
dieſer erinnern, liefen die jetzigen Gefahr gar nicht geleſen zu 
werden. Das wiſſen die Buchhändler, wenn auch nicht ſie. Sind 
ſte aber ſammt den übrigen ganz vergeſſen, ſo ſind ſie wenig— 
ſtens für den Augenblick gerettet. Denn die deutſche Leſewelt 
verſchlingt im Grunde nur mit wahrem Heißhunger literariſche 
Paſteten, wie ſie aus dem Ofen kommen; und es iſt ihrem 
Appetit mehr daran gelegen, daß ſie warm, als daß ſie aus— 
gebacken find. Das wiſſen alle Literatur-Bäcker. Ich will 
damit nicht ſagen, daß das allbeliebte Neue darum eben neu 
zu ſeyn braucht. Die wenigſten Paſteten der vorigen Meſſe 
wurden gegeſſen. Die meiſten der diesjährigen ſind im Grunde 
dieſelben; die Bäcker haben ſie nur angefeuchtet, und von neuem 
in den Druckofen geſchoben. — Der Teig iſt ſeit 25 Jahren 
wenigſtens derſelbe; aber was thut das? man wird ſich ſchon 
um die letzten reißen, wenn ſie nur glühend heiß ſind. Die 
unzähligen deutſchen Schriftſteller und Schriftſtellerinnen tödten 
ſich alſo mit gutem Vorbedacht bei jeder neuen Meſſe ſelber, 
um zu rechter Zeit, wo nicht geiſtig, ſo doch wenigſtens leiblich 
auferſtehen zu können; und das iſt der eine Hauptgrund, warum 
ſie ſich mit ſolcher Wuth in den Tauf-Strom der Vergeſſenheit 
ſtürzen. 
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Der zweite, den wir in Erwägung ziehen, liegt noch tie— 
fer in dem anfangs ſchon von uns bemerkten Nationalzug, 
wodurch ſich der ächt deutſche Zeitgeiſt von allen andern Zeit— 
geiſtern auffallend unterſcheidet: ſich ganz und gar nichts aus 
der Gegenwart zu machen, — weswegen er auch dieſelbe (die 
Leſewelt nehmlich, die wiederum er ſelber iſt; denn was lieſt in 
Deutſchland ſchreibt noch gewiſſer) nicht nur wie einen Hund, 
ſondern wahrlich ſeit einigen Jahren wie einen todten Hund, 
tractirt. — „Was geht mich die Gegenwart an“, ſchreibt er, 
„mich, der ich nur in der Vergangenheit und in der Zukunft 
lebe, webe, zu Hauſe bin, und mehr weltbürgerliche als bür— 
gerliche Nahrung treibe? Ich weiß Alles, was war und ſeyn 
wird in der ſich ſelber in den identiſchen Schwanz indifferent 
beißenden Schlange des Abſoluten. Zwar weiß ich nicht das 
allermindeſte von Dem, was iſt; ich wäre aber auch ein wahrer 
franzöſiſcher, engliſcher oder ſonſtiger Eſel, wenn ich von dem 
erbärmlichen Wirklichen etwas wüßte, und mir mit ihren Diſteln 
und Erbſenſchoten den geiſtigen Magen, der nur Ambroſia der 
Ewigkeit und Nektar der Unendlichkeit verdauen kann, verderben 
wollte. Weg mit der Gegenwart, die am Ende gar nicht da 
iſt! weg mit mir ſelber, wenn ich möglicherweiſe da wäre! Es 
hat aber keine Noth, — Undinge heben ſich hinlänglich ſelber 
auf — und ich gebe keinen Heller um die gegenwärtige Leſe— 
welt; denn in dem großen Verbrennungsproceß des Lebens iſt 
fie ſchon verzehrt, bevor ich meine grenzenlofe Verachtung ders 
ſelben völlig ausgeſprochen habe.“ 

Es läßt ſich allerdings Vieles für dieſe poetiſcherhabene 
und philoſophiſchtiefe deutſche Anſicht ſagen. — Der beſte Be— 
weis iſt, daß ſchon mehr als zuviel dafür geſchrieben und ges 
druckt iſt — und wir könnten leicht etwas ganz Eigenes noch 
dafür anbringen, wenn es nicht über-überflüſſig wäre. Desun— 
geachtet fürchte ich, daß die deutſche Geiſtesvergangenheit und 
Geiſteszukunft, wenn ſie darauf bauen, alle Gegenwart außer— 
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halb ihrer Ewigkeits-Laboratorien ganz und gar vernichten zu 
können, die Rechnung ein bischen zu voreilig ohne Wirth machen. 
Denn wenn es ihnen auch ein leichtes iſt, das Wirkliche und 
Vorhandenſeiende aus ihren Köpfen, Dintenfäſſern und Druck— 
maſchinen auszuſpinnen — oder, was daſſelbe heißt, in ſchnell 
auflodernde Maculatur für den Verbrennungsproceß des beſag— 
ten Lebens zu verwandeln, — ſo wird es ihnen eben dadurch 
um ſo ſchwerer werden, die von außen, bald von Oſten, bald 
von Weſten einftrömende Zugluft des leider nicht überall deut— 
ſchen (d. h. poetiſchen und metaphyſiſchen) Zeitgeiſtes zu ver— 
hindern, welche noch immer beträchtlich viel gegenwärtiges Un— 
reines und Unewiges mit ſich führt, das nicht bloß angenehm 
erſtickt, ſondern ſehr unangenehm zerſchneidet, — und wenn es 
einmal da iſt, dem ewigſten und indifferenteſten Selbſtſchrift— 
ſteller und Selbſtleſer den Augenblick fühlbar macht. Ich ſetze 
auch nur den Fall einer Aufhebung aller bisherigen Preſſen, 
und der Einführung eines allgemeinen Bürgerdrucks an der 
Stelle des aufgehobenen Bücherdrucks (und fo was iſt, fo lange 
es nicht nur franzöſiſche Feinheiten und ruſſiſche Grobheiten, 
ſondern noch dazu jeſuitiſche Schlauheiten in der Atmosphäre 
giebt, nicht unmöglich) — oder ich ſetze den Fall, daß die noch 
bis jetzt Alles abſolut im Abſoluten erhaltende heilige Allianz 
etwas von ihrer Heiligkeit, auch noch ſo wenig, verlieren ſollte, 
mithin aufhören ſollte, vollkommen abſolut und ewig zu ſeyn, und 
ſich zum Endlichen und Zeitlichen herablaſſen — oder (weil 
dieſes mir ſelber nicht ſehr wahrſcheinlich iſt) ich ſetze den 
dritten ohne Zweifel allerwahrſcheinlichſten Fall: daß auch das 
geſammte proteſtantiſche Deutſchland auf romantiſch-poetiſchem 
und myſtiſch-philoſophiſchem Wege mit einmal katholiſch, und 
wenn ihr bisheriger Pabſt ſtirbt (was auch noch vor ſeinem 
Tode geſchehen kann) ſogar römiſch-katholiſch werden ſollte — 
ich ſetze dies, was doch keine Vorzeit für unmöglich erklärt 
hat, und die Nachzeit vielleicht noch weniger für unmöglich 
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halten wird — was würde dann wohl, wenn auch etwas 


Vergangenheit, dem deutſchen Geiſte, als ſolchem, die allermindeſte 
Zukunft ſichern? Er würde, trotz aller Unverdaulichkeit für 
ſeinen zärtlichen Magen, trotz allem Anekeln des Wirklichen 
und Vorhandenſeienden, mit den Träbern der Gegenwart vor— 
lieb nehmen müſſen, und froh ſeyn, wenn er deren genug fände, 
um den Eingeſchrumpften zu füllen. 5 

Ich liebe dieſen verlornen Sohn, obgleich ich ſein glücklich 
zu Hauſe gebliebener — darum aber auch im Ewigen, Unend— 
lichen und Abſoluten ſehr bornirter Bruder bin, als wäre ich 
ſein eigener Vater; und darum eben ſchreibe ich noch vor mei— 
nem, wie ich hoffe, ſeligen Tode (denn entleiben werde ich mich 
wenigſtens nicht) dieſe kleine Abhandlung über ſein Fliehen der 
Gegenwart — ob ich gleich nicht viel mehr davon erwarte, als 
daß mein armer Name, den es mir bisher geglückt iſt in wohl— 
erworbener, ich darf ohne Prahlerei ſagen, wohlverdienter Ver— 
geſſenheit unangefochten zu erhalten, von allen geiſtigen deut— 
ſchen Polizei-Anſtalten, wohin die Alpenroſenblätter *) ſich vers 
fliegen, an den Pranger geſtellt werden wird, wenn nicht ganz 
zerriſſen und ſogar in den hochpoetiſchen, hochphiloſophiſchen 
und höchſtkatholiſchen verbrannt werden wird. Sei es drum! 
Es liegt mir weniger an meinem literariſchen Namen als an 
der Seele meines literariſchen Bruders, und an der Rettung 


meiner eigenen, die, ſo geiſtig arm ſie auch iſt, wenigſtens nicht 


aus bloßen Buchſtaben beſteht. Ich weiß zum wenigſten, daß 
ich dadurch nur mich ſelbſt aufopfere, wenn mein kleines Opfer 
auch von dem geliebten Bruder, dem ich es bringe, verkannt, 
und überall als das erbärmlichſte und verächtlichſte unter allen, 
welche die neueſte Meſſe dargebracht, mit elwas mehr als Hohn 
verworfen wird. 


*) In den „Alpenroſen“ waren einige Gedichte des Verfaſſers 
aufgenommen. 
Anm. d. Herausg. 
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Trotz aller Ueberzeugung des völligen Unnützen, und darin, 
leider! mit der übrigen Schofelmenge diesjähriger deutſcher 
Geiſtesprodukte nur zu ſehr Uebereinſtimmenden, meiner nichts 
weniger als panegyriſchen Abhandlung, fahre ich alſo, wenn 
nicht mit vollkommen wahrem und ſchönem Wiſſen, zum 
wenigſten mit leidlich gutem Gewiſſen folgendermaßen mu— 
thig fort — und wende mich weniger lachend als weinend an 
meinen aus dem Vaterhauſe der beſonnenen Gegenwart und 
der durch etwas Sinn für das Wirkliche, Vernunft und Ver— 
ſtand vor Ausſchweifung bewahrenden Mäßig ung — in alle 
Welt der Zerſtreuung mehr leichtſinnig gewiß als tiefſinnig 
geflohenen Bruder. 

Wo biſt Du, Geliebter? Daß Du es ſelber nicht weißt, 
auch wenig oder gar nicht darnach fragſt, weiß ich. Denn, 
wahrlich! in dem Vaterhauſe allein, in der zwar nichts weni— 
ger als heiligen, aber durchaus zum zreoze unentbehrlichen und 
an ſich unſchuldigen Gegenwart weiß man, wo man iſt, wäre 
es auch nur darum, weil man darin weiß, wo man nicht iſt. 
Das Ewige, lieber Bruder, liegt nicht in uns, ſondern vor 
und hinter uns; das Abſolute liegt nicht in uns, ſondern über 
und unter uns — und vom wahrhaft Göttlichen iſt nur der 
kleinſte Funke in uns, das Licht und Strahlenmeer iſt rings 
um unſer Inſel-Ich. Die Vergangenheit und Zukunft können 
darum nicht in ihren eigenen Regionen geſehen, betrachtet, er— 
kannt und genoſſen werden, ſo wenig als der Regenbogen, wo 
er iſt — beide ſetzen einen gewiſſen Standpunkt in der Gegen— 
wart voraus, wie dieſer einen ſelchen außer ſeiner Sphäre. 
„Du biſt überall, und eben darum nirgends“, ſagſt Du, „und 
ſo ganz im Abſoluten verflogen, daß Du Zukunft und Ver— 
gangenheit ſchon längſt nicht mehr von einander unterſcheiden 
kannſt, noch zu unterſcheiden brauchſt, weil Du mehr als genug 
baft, und in dieſem Mehr-als-genug ſelig biſt.“ 
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Selig? Theuerſter! berauſcht wohl, aber gewiß nicht ſelig. 
Wäreſt Du ſelig, würdeſt Du dann ſo viel leſen, ſchreiben, 


drucken, und durch das ewige Leſen, Schreiben und Drucken 
wieder vernichten, um auf's Neue daſſelbe zur Zerſtörung 


hervorzubringen, ohne Dir die mindeſte Zeit und Muße zum 
Fühlen, Denken und Nachdenken zu geben? Geſtehe es nur! 
Aus innerer Unruhe und äußerer Langenweile — oder aus 
irgend einem nichts weniger als idealiſchen Grunde, in einer 
wahrſcheinlich ſehr materialen Abſicht — am allerwahrſchein— 
lichſten aus einer jedem Geiſte höchſt unwürdigen, mechaniſch 
gewordenen Gewohnheit, lieſeſt, ſchreibſt und druckſt Du 
Dir das eigentliche, nicht aus Buchſtaben bloß beſtehende 
Leben aus. 


J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 16 
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Ueber die Lücke in der jetzigen Zeit. 
Die jetzige Zeit iſt eigentlich ein beſtändiger Krieg zwiſchen 
der Vergangenheit und der Zukunft um denbBeſitz der 
Gegenwart, und da die beiden einander bekriegenden Par— 
theien in dem Reiche, um welches geſtritten wird, zu Hauſe 
ſind, iſt der Krieg ein bürgerlicher, den man faſt einen häus— 
lichen nennen könnte. Die Gegenwart wird von dieſem bald 
wilderen, bald zahmeren, aber nie ganz aufhörenden Kampfe 
zerriſſen, und leidet oft ſo fürchterlich darunter, daß es nicht 
wunderbar iſt, wenn ſie oft wünſcht, es gäbe entweder gar 
keine Vergangenheit, oder gar keine Zukunft; am ofteſten, 
da ſie mit beiden unzufrieden iſt, daß beide zum Teufel wären. 
Es iſt in der That einzig und allein dieſes nie aufhörenden 
innern Krieges Schuld, wenn die Zeit lieber alles Andere ſeyn 
möchte, als Gegenwart. Unglücklicherweiſe iſt für die Bedrängte 
gar keine Rettung von Außen möglich — etwa durch die Da— 
zwiſchenkunft einer unzeitigen und mithin völlig unpartheiiſchen 
heiligen Allianz — denn die beiden ſtreitenden Prätendenten 
in ihrem Schooße find, wie Eſau und Jacob in dem ihrer 
Mutter, gleich legitim. Zwar behauptet der Präteritus, als 
Anführer der Vergangenheit, das Gegentheil, hartnäckig darauf 
beſtehend, daß feine Anſpruͤche auf das Präſens nicht bloß 
älter, ſondern einzig urkundlich ſind, und legt geſchichtliche Do— 
eumente dar, die beweiſen, daß jedes vergangene Präſens ihm 
wenigſtens ſeit der Sündfluth gehört habe, dergleichen der junge 
Prinz Futurus, als Anführer der Zukunft, keine aufzuweiſen 
hat. Dagegen beruft ſich dieſer auf ſein Erbrecht, und ſetzt 
der veralteten Urkundlichkeit eine junge, friſche, neue Zuver— 
läſſigkeit entgegen, behauptend, daß jedes Präſens von nun an 
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bis an's Ende der Zeit ihm gehören werde — wogegen der 
Präteritus nichts Tüchtiges geltend zu machen vermag. Die 
arme Gegenwart felbft iſt alſo nolens volens gezwungen beide 
für legitim zu erklären; denn ſie kann dem einen Prätendenten 
eben ſo wenig als dem andern das eigentliche jus divinum: 
die Majeſtät der völligen Unſichtbarkeit, abſprechen. Die aus— 
wärtigen, unzeitigen Mächte verhalten ſich unter ſolchen Um— 
ſtänden neutral; kein ewiger Congreß kommt zu Stande, und 
dem Prätendentenkrieg der Vergangenheit und der Zukunft in 
der Gegenwart iſt leider kein Ende abzuſehen. 

Ich ſpreche hier von Europa im Ganzen — von einzelnen 
Theilen deſſelben und der übrigen Erde gilt das Bemerkte mit 
einiger Veränderung. 

Wie es in jedem Lande unſtreitig Menſchen ohne alle 
Gegenwart des Geiſtes überhaupt giebt, ſo giebt es auf der 
Erde einzelne ganze Völker ohne alle Gegenwart des Zeitgei— 
ſtes: Chineſen, Juden, Türken und römiſch-katholiſche Chriſten, 
zum Beiſpiel; bei denen die Vergangenheit fo vollkommen mit 
aller Zukunft fertig geworden iſt, daß die Gegenwart nicht bloß 
darunter leidet, ſondern längſt ganz und gar daraufgegangen iſt. 
Man kann von keinem ächten altlegitimen Chineſen, Juden, 
Türken oder Päbſtling mit Recht ſagen, daß ein ſolcher geiſtes— 
gegenwärtig da ſei, oder jemals da ſeyn werde; ſie ſind alle 
nur geiſtig da geweſen: ſpuckende Geſpenſter, Schemen und 
Schatten ihrer Väter, Großväter, Urgroßväter u. ſ. w., die 
Nichts thun, als nachgeſtikuliren, was jene thaten, und Nichts 
wünſchen, geſchweige wollen, als was nicht mehr da iſt. Sie ſind 
ſeit Jahrhunderten um keinen Schritt in der Zeit vorwärts ge— 
rückt, wenn ſie ſich auch im Raume ausgebreitet haben; denn 
nur ihre Körper bewegen ſich, ihre Geiſter ruhen aber ſelig in 
Tſchins, Abrahams, Osmans oder Hildebrands Schoße; und 
wer fie beſucht, findet in ihrer gegenwärtigen Heimath, außer 
höchſtens Kinder und friſch gebackenes Brod, Nichts, als was 
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längſt da geweſen. Dergleichen Gegenwart- und Zukunftloſig⸗ 
keit nannte einmal Chateaubriand patriarchaliſch, poetiſch und 
ſchlechthin religiös. Freilich, wenn geſpenſtiges Gerippe, in 
ſchmutzige Lumpen eingehüllt, in Cloaken nach dem Gold des 
goldenen Alters herumſpuckend, * Eloynv poetiſch iſt, iſt 
nichts poetiſcher als ein polniſcher oder portugiſiſcher Jude. 
Wenn ferner: geſetz-unmäßiges Kinderzeugen und geſetzmäßiges 
Kindermorden patriarchaliſch iſt, giebt es nirgends ſo viele 
Patriarchen als in China; — iſt immer betende Geiſtesblind— 
heit und Herzensgrauſamkeit Religiöſttät, dann giebt es nichts 
Heiligeres als der Türke, ausgenommen die überheiligen Mönchs— 
gerippe in Spanien, welches Land auch weder Gegenwart 
noch Zukunft hat; denn die Gegenwart iſt dort in römiſchen 
und die Zukunft in franzöſiſchen Händen. 

Zu dieſer vierfachen alten legitimen Seligkeit chineſiſcher, 
jüdiſcher, türkiſcher und römiſchkatholiſcher Ruhe im Schoße 
des Geweſenen, beſtrebt ſich jetzt an manchen Orten unſers 
Welttheils der traumwandelnde Zwilling des Zeitgeiſtes (trotz 
dem wachen, vorwärts wollenden Zwillingsbruder, der im Rücken— 
mark mit ihm zuſammenhängt), die gemeinſchaftliche Seele bei— 
der: Europas Europäität, zu verſichern, oder widrigen— 
falls durch Hülfe der auswärtigen, unzeitigen und antieuropäi⸗ 
ſchen Ultra, intra et extra muros, zu zwingen. Die Idee 
des Traumwandlers iſt ſo fix als abſolut, und ſo abſolut als 
fir — daß mich nicht wundern ſoll, wenn es mittelſt derſelben 
zu einer neuen noch heiligern Allianz zwiſchen der ſchon vorhan— 
denen der Chineſen, der Juden, der Türken und der Römiſchka— 
tholiſchen käme, — einer überheiligen Allianz nehmlich, 
die allerdings dem ächten Proteſtantismus, oder dem vorwärts 
ſtrebenden Urchriſtenthum, jenem wachen Zwillingsbruder, der 
nicht auf Etwas vor der Geburt, noch auf Etwas vor dem Tode, 
ſondern auf Etwas nach dem Tode hofft, höchſt gefährlich 
werden dürfte. Es wird wenigſtens äußerſt ſchwer halten, 
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Jeſuiten, Juden, Türken und Chineſen, nebft ihrem bewaffneten 
Anhang im hohen und niedrigen Pöbel, mittelſt bloßer noch 
ſo laut gepredigter Wahrheit, ohne Pulver, ohne Gold, ohne 
Proviant und ohne Muth, die Stange zu halten. Die Griechen 
haben zwar angefangen ziemlich thätig mit Muth und Blut 
gegen jene zu fürchtende Allianz der Urbarbaren zu proteſtiren; 
aber ſo lange wir andern Chriſten unſere Proteſte nur drucken 
laſſen, werden die alliirten Heiden darüber in die Fauſt lachen. 
Was das Chriſtenthum und die edlere Menſchheit 
jetzt retten wird, iſt nicht apoſtoliſches Reden und evange— 
liſches Schreiben, — ſondern chriſtliches Leben und chrift— 
liches Sterben, und nur dadurch kann die Lücke in der 
jetzigen Zeit ausgefüllt werden. 
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Ueber Schriftſteller. 


Es giebt große Schriftſteller für den Pöbel und große Schrift— 
ſteller für Wenige: Philoſophen und Dichter für kleine und 
für große Menſchen. 

Plato und Horaz in der ältern, und Jacobi und 
Klopftock in der neuern Zeit, haben offenbar nicht für die 
Menge gedacht und gedichtet. Es iſt unmöglich, daß ganz un— 
wiſſende, ungebildete, unbedeutende Menſchen irgend einen Reiz 
oder Geſchmack an ihren Schriften finden ſollten. 

Dies läßt ſich unbedingt von allen Philoſophen 195 
Dichtern erſter Größe ſagen. Sie ſind eigentlich nur für die 
der zweiten und übrigen Größen da — und in ihrer vollen 
Herrlichkeit werden ſie ſogar nur von denen gleicher Größe er— 
kannt und genoſſen. Raphael iſt nur von Julio Romano voll— 
kommen geſchätzt worden; Homer von Virgil, Virgil von 
Dante, Dante von Milton, Milton von Klopſtock, Klopſtock von 
Göthe, Göthe von Schiller und Schiller von — wer ihm an 
Kunſt gewachſen iſt. Blind kann freilich die Menge, zufälli— 
gerweiſe und mit der Zeit, dergleichen Deos majorum gen- 
tium anbeten; aber blind nur, weil ihre Hausgötter und einige 
Dii minorum gentium, deren Göttlichkeit ihr näher und faß— 
licher iſt, ſie empfehlen. Unmittelbar hat ſich kein großer Schrift— 
ſteller je der Menge empfohlen. Nur ſterbliche Männer können 
ſterbliche Weiber verführen, und Jupiter muß Amphitryons Ge— 
ſtalt annehmen, um Alkmenens Gunſt zu gewinnen, 

Wenn die Schriftſteller nach ihrer wirklichen Größe klaſ— 
ſificirt werden könnten — etwa wie die Sterne — fo könnte 
man behaupten, daß ihre Wirkung auf die Menge in umge— 
kehrtem Verhältniß zu ihrer Größe ſtehe, ſo daß der kleinſte, 
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von der neunten Größe etwa, gerade dem Pöbel am meiften 
gefallen und das größte Publicum haben müſſe. Es gilt von 
ihnen, wie von den Sternen, ſie werden von der Menge nicht 
nach der Größe, ſondern nach der Nähe geſchätzt. Wenn die 
meiſten deutſchen Handwerksburſche, Handlungsdiener, Kammer— 
junker, Prinzen und vornehme Damen Kotzebue für einen 
weit größern Schriftſteller als Jean Paul halten, ſo iſt das 
eben ſo natürlich und eben ſo leicht zu erklären, als die 
Bauernſage an den Ufern der Oſtſee: daß unſer Herrgott alle 
Monate den Mond beſchneide, um aus dem Abſchnitzel Sterne 
zu machen. 

Zur Schätzung der wahren Größe eines Schriftſtellers 
reicht auch nicht einmal Gelehrſamkeit hin. Reichte ſie hin, fo 
würde meine Behauptung für Deutſchland wenigſtens wegfallen, 
wo der größte Pöbel, ſogar an Zahl, glaub' ich, der gelehrte 
iſt. Es würde dem Marſchlandsbauer wenig helfen, wenn er 
die Fixſterne auch durch ein Herſchelſches Teleſcop noch fo 


lange betrachtete. Sie würden ihm nur immer kleiner, ſo wie 


der Mond immer größer vorkommen. Zur Meſſung der wah— 
ren Größe der Himmelskörper iſt etwas mehr als Ellen und 
andere bloß irdiſche Inſtrumente nöthig. Die Gelehrſamkeit iſt 


ſehr gut mit einem Teleſcop zu vergleichen. Sie erweitert 


allerdings das innere Geſicht, berichtigt und verbeſſert es aber 
nicht, und giebt es eben ſo wenig, wenn es gar nicht da iſt. 
Die meiſten Gelehrten ſcheinen mir in ihrem Treiben eben ſo 
viele Halb- und Staarblinde, die den Himmel durch herſchelſche 
Teleſcope betrachten. Einige, die es weit bringen unter denen, 
die nicht ganz blind ſind, ſehen neue Milchſtraßen, wo andere 
gar Nichts ſehen — nur Schade, daß gemeiniglich ein Spin— 
nengewebe innerhalb des Objectivglaſes iſt, oder ein Härchen 
im Glaſe ſelbſt. Das Teleſcop der Wiſſenſchaft vergrößert 
dem Weiſen die Wahrheit, dem Thoren den Irrthum. Ein 
ungelehrter Thor iſt wenigſtens kein Narr; — er iſt höchſtens 
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kein Weiſer. Ein probates Mittel aus einem erzdummen Men— 
ſchen, der Niemanden ſchädlich iſt, einen ziemlich gefährlichen 
Narren zu machen, wäre, ihn ordentlich ſtudieren, und ſeine 
Studien durch Philoſophie, beſonders Hegelſche, vollenden zu 
laſſen, wenn er nicht auf der Hälfte des Weges ſchon toll 
würde. Es ſcheint aber ſeit lange Hauptplan der Welt, Ziel 
der Gelehrten, und Zweck der Regierungen, die Menſchen nicht 
nur ſo toll als möglich (denn das waren ſie, dünkt mich, längſt) 
zu machen, ſondern noch toller gewiſſermaßen, als ſie, vermöge 
ihrer natürlichen Anlage, es möglicherweiſe werden können. Es 
ſcheint mir wenigſtens die neueſte deutſche Art zu philoſophi— 
ren, zu dichten und zu erziehen abſichtlich dazu erfunden zu 
ſeyn. Ginge nicht im Weſten eine Art von Gegenſonne auf, 
die da Hoffnung giebt, mit jener fertig werden zu können und 
deren Einfluß ſokratiſche Unwiſſenheit zu befördern ſcheint, fo 
würde ich wegen des Ueberhandnehmens ſophiſtiſcher Allwiſſen— 
heit, die unſere Oſt-Sonne bewirkt, verzweifeln. Nun hoffe ich 
aber, daß durch die glückliche Verbindung franzöſtſcher Geiſtes— 
ausrottung mit deutſcher Leibeszerſtörung, während jene zu 
ihrem Behuf uns die Seele und dieſe die Sinne nehmen, 
wenigſtens eine totale Tilgung beider, nehmlich ein guter ehr— 
licher Tod des ganzen europäiſchen, wenigſtens deutſchen Men— 
ſchengeſchlechts erfolgen könne — eine allerdings tröſtlichere 
Ausſicht, als die zur ewigen Raſerei. 


249 


Ueber Pulver, Bücherdruck und Papiergeld, 


oder 


das Repräſentativſyſtem. 


Das Pulver iſt ein allgemeiner Stellvertreter der alten 
heroiſchen Stärke und der eigentlichen Tapferkeit. Der Krieg, 
der in alten Zeiten dynamiſch ſchwer war, iſt durch dieſe Er— 
findung heutigen Tages mechaniſch leicht geworden. Man er— 
mordet Einander zu Tauſenden, in der größten Ordnung und 
mit der größten Decenz, ohne Einander eigentlich zu berühren 
oder anzufaſſen, geſchweige denn anzugreifen, oder auch nur 
zu nahe zu treten. Die größten Schlachten ſind Nichts als 
ebenſo viele elegante Auflöſungen mathematiſcher Probleme. 
Auch der Krieg iſt Algebra geworden; denn auf die Poſi— 
tionen, die die Oppoſitionen herbeiführen, kommt es 
hauptſächlich an. 

Der Bücherdruck iſt ein allgemeiner Stellvertreter der 
alten originalen Schriftſtellerei, und mittelſt derſelben ſpricht 
jetzt Der, welcher oft kaum ſprechen kann, vor einem ungleich 
größerem Auditorium, als ehemals Demoſthenes oder Cicero. 
Kotzebues Weltbühne war wenigſtens 50,000 mal größer 
(wenn man ſeine Leſer mitrechnet) als die des Sophokles. 
Alle Schriftſteller der alten Welt zuſammengenommen hatten 
während 1000 Jahren nicht ſo viel Leſer, als während 50 
Jahren der einzige Voltaire. Griechenland hatte dritte— 
halb Schriftſtellerinnen, Rom kaum eine halbe. Deutſch— 
land allein zählt aber ſchon ſeit wenig Jahren wohl an 500. 
Die Muſen der alten Welt, auch die fruchtbarſten, kamen ge— 
meiniglich nur mit Zwillingen, Drillingen und höchſtens (in 
einem und demſelben Wochenbett) mit Zwölflingen nieder. 
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Denn die alte Hebammenkunſt, durch Abſchreiben, war langſam 
und koſtſpielig. Die heutigen Muſen legen, Dank der neuen 
literariſchen Hebammenkunſt (die ſich nur mit der Egyptiſchen 
Eier⸗Ausbrütung vergleichen läßt), 500, 1000, 1500 ja 2000 
und darüber, gleich vollkommen beflaumte Küchlein auf einmal, 
die freilich nie Hennen, geſchweige denn Hähne werden, dagegen 
aber auch den großen Vorzug haben, roh gegeſſen zu werden. 

Das Papiergeld (Wechſel, Aſſignate, Obligationen, 
Banknoten, Treſor-Scheine ꝛc.) iſt vollends ein allgemeiner 
Stellvertreter edler Metalle, die ehemals Stellvertreter der 
Waaren abgaben. 

Die neue Welt beſteht alſo hauptſächlich (inſofern ſie eine 
wahrhaft repräſentative, ſtellvertretende, die ächte nur vor⸗ 
ſtellende Welt iſt, welche in Vergleichung mit der alten ſoliden, 
von wirklichen Weſen regierten, ſich mit wirklichen Dingen be— 
ſchäftigenden und mit wirklichen Waaren behelfenden, ein fie— 
tives Weltſurrogat genannt werden könnte) — nicht durch 
Stärke, Weisheit und Gold, ſondern durch Pulver, 
Druck und Papier. 

Ob nun ein ſolches Beſtehen in der Länge Beſtand haben 
könne? iſt eine andre Frage. Es kommt darauf an, was man 
Länge nennt. Zweck kann auf alle Fälle ein bloßes Repräſen⸗ 
tativ-Syſtem der Menſchheit unmöglich ſeyn; ein ſolches iſt, 
trotz aller künſtlichen Berechnung, ſo wenig als ein bloßes rea— 
les Regierungs-, Erziehungs- und Finanzweſen auf die Ewig— 
keit berechnet; auch wird es ſchon jetzt, zwar nicht vom An— 
wuchs neuer Realitäten bekämpft, aber um ſo mehr von der 
Fäulniß und Verwitterung der alten, auf deren dünnen Ueber— 
wölbung es ſeine öffentliche Schaubühnen aufgeführt hat, all— 
mählig untergraben. Es iſt nicht zu läugnen, daß es in dem 
ſchnell aufgebauten, mit trockenen Lumpen und mit Pulver er— 
füllten Papierhauſe ebenſo unvorſichtig als zuverſichtlich ſpielt. 
Indeſſen bin ich weit entfernt, wenn das Haus der Nepräfen- 
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tanten auch in Frankreich, wo das Grab der alten Naturalien, 
Realien und Regalien am hohlſten, tiefſten und faulſten, und 
die Rinde darüber am dünnſten befunden wird, einſinken ſollte, 
für das Ganze einen Total-Einſturz zu befürchten. Umgekehrt 
möchte ich eher eine nur zu lange Dauer jenes Spiels mit 
dem einmal zur Weltmode und durch Gewohnheit jetzt zur 
zweiten Natur gewordenen Leben in der bloßen Vorſtellung und 
von bloßen Begriffen, nicht bloß uns Poden, ſondern ſogar den 
Antipoden verſprechen. Daß bereits der König und die Königin 
von O⸗Taheiti in London bewunderungswürdig Whiſt ſpie— 
len, iſt ein kleines, aber begriffvolles Zeichen, das mir mit den 
übrigen Zeitzeichen hier und dort zuſammengenommen, den 
vollkommenen Sieg des zahmen Verſtandes über das wilde Ge— 
fühl, und den ſichern Triumph des jungen Repräſentativ— 
Syſtems über den alten Realwerth auf Jahrhunderte 
verbürgt. Wie geſagt, eigentlicher Zweck der Menſchheit iſt 


es nicht, und kann es unmöglich ſeyn, wenn die Menſchheit — 


wie doch wohl anzunehmen — einen Zweck hat; aber großes, 
durchgreifendes, allgemeines Mittel iſt es, wie die alte auf 
Sachen beruhende ſinnliche Cultur des Menſchengeſchlechts es 
war, und als ſolches (wäre es auch nur der unabwendbaren 
Nothwendigkeit wegen) zu würdigen. 

Wozu es Mittel iſt, wiſſen wir freilich nicht; nicht ein— 
mal, ob es zum Himmel oder zur Hölle hienieden führe. Wie 
dem auch am Ende ſeyn mag, ſo ſehr dieſe leichte Pulver-, 
Lumpen⸗ und Aſſignaten-Brücke der modernen Cultur (die 
ich zur Unterſcheidung von der alten, lieber Induſtrie nen— 
nen möchte) ohne Grundpfeiler, einem Regenbogen gleich, in 
der bloßen Luft zu ſchweben ſcheint, wir können nun einmal 
nicht anders, — wir haben ſie ſchon betreten und müſſen von 
nun an fammt und fonders hinüber. Denn in der Zeit läßt 
ſich nun einmal für die Menſchheit hier auf Erden, trotz allen 
Behauptungen neuer Niebelungen und Nebeljungen, ebenſo 
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wenig zurück, als im Raume für die Erde felbft rückwärts 
gehen. Wer diesſeits geblieben, gehört wenigſtens der lebenden 
Menſchheit nicht mehr. 

Wir haben nun einmal als moderne Weltbürger 
Pulver im Herzen, Druckſchrift im Kopf und Trefor- 
Scheine, oder ſonſtiges leichtes Geld, in der Taſche — auch 
würde die Brücke ſchwerere Baarſchaften nicht tragen können. 
Der franzöſiſche Freiheitsboden ſinkt hauptſächlich darum ein, 
weil das Volk, welches ehemals nur leichte Bons und Afſig— 
nate hatte, mit ſchweren Bourbons und Louisd'ors belaſtet iſt; 
„on n’arrive pas à la posterité avec tant de bagage” 
fagte der Repräſentant aller franzöſiſchen Repräſentanten. Wir 
übrigen Europäer, Amerikaner, Aftaten, Afrikaner und Polyne— 
ſter ſind darin glücklicher, daß wenigſtens unſre Beutel leichter 
ſind, als die der Franzoſen; wir werden um ſo viel ſicherer 
über die Brücke des dünn gefrorenen Regenbogens gelangen. 
Denn Herzpulver, Kopfdruck und Taſchenpapier wiegen nicht 
viel, und gelten dennoch überall ſo allgemein, daß ein unge— 
heures perſiſches Wörterbuch ganz neulich ſogar in Conſtantino— 
pel gedruckt worden iſt. Man kann mit ziemlicher Zuverſicht 
ſchließen, daß der Begriff bald über die ganze Erde herrſchen 
wird, wenn ſelbſt die Türken Etwas zu begreifen wünſchen. 
Einige fangen gar an den Koran verſtehen zu wollen. Das 
am Ende ſelber jetzt und ſchon ſeit lange nur repräſentative 
Chriſtenthum des heiligen Römiſchen Reichs wird, trotz allem 
Proteſtiren dagegen, dem Fietiv-Weſen (wozu die Jeſuiten 
ehrlich das Ihrige beigetragen haben) nicht ſteuern können; 
denn der ſchlaue Repräſentant wird den dummen Commettanten 
über den Kopf wachen, und das concrete Pabſtthum hat 
ſich ſchon in ein diſeretes Pfaffenthum verwandelt, das ſich 
über kurz oder lang durch die Zerſtreuung ſelbſt völlig auflöſen 
wird. Unwiſſenheit und Aberglaube, trotz den Agonien und 
Convulſionen derſelben in Italien, in Spanien und im vorneh— 
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men Frankreich, iſt ſchwerlich mehr für die induſtriöſe, immer 
aufgeklärtere Welt zu fürchten; mehr das Gegentheil, meines 
Bedünkens, die Schlegeleien, Hegeleien und Flegeleien des neuen 
Myſticismus. Denn am Hellſehen liegt zwar dem Zeitgeiſte 
ganz vorzüglich; aber am wachen, nicht am ſchlafenden, 
und mehr zumal an dem Begriff, als an dem Genuß des hell 
Geſehenen. Keine noch ſo beliebte Tollheit, kein noch ſo ange— 
beteter Wahnſinn, kein noch ſo hoch empfohlenes Surrogat 
ohnehin, beſteht zu einer Zeit allverbreiteter Aufklärung, wie 
der unfrigen, die Probe des Lächerlichen. „Va te faire 
sucrer“ wartet auf jede Runkelrübe! An Witz (das geiſtige 


Pulver: Salpeter, Sel Petri), den furchbarſten Feind für die 


exaltirte Dumheit, wird es, teste Paulo, ſelbſt im Grabe der 
franzöſiſchen Freiheit nicht fehlen, und wenn die Aufklärung 
trotz allem Obſeurantismus einmal fo weit gekommen tft, wie 
die unſrige, wird jedes Böotien, wenn nicht feinen Epaminon— 
das und Pindarus, ſo doch wenigſtens ſeinen Caſperl und 
Blumauer haben. 

Summa Summarum: Die Poſition der vielen heu— 
tigen Marſchälle Rückwärts der geiſtlichen und profanen Po— 
litik iſt ſtark, ihre Armee ungeheuer und im Ganzen aller— 
dings mächtig; aber die Oppoſition der wenigen Marſchälle 
Vorwärts iſt gewandt, ihr kleines Heer geübter und die 
Anführung derſelben kräftig. Jene haben den Wind im 
Kampfe (die Aura popularis, vox populi, oder wie die Fran— 
zoſen es nennen, Popinion publique), mithin den Augen ver— 
blindenden, Naſen verſtopfenden Staub gegen ſich (auch ſehen ſie 
in der That den gegen jte anrückenden Feind nicht); dieſer, mit 
dem Winde marſchirend, ſteht ſie aber ſehr gut, und ſeine 
Scharfſchützen können nicht verlegen ſeyn, wohin und auf wen 
fie zielen müſſen. 
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Die Sprache und das Licht. 


Die Philoſophie, aus der ſich alle verſchiedene Philoſopheme 
der Völker und der Individuen, ſo wie die Dichtung, aus der 
ſich alle Mythologien und Gedichte entwickelt haben und fürder 
entwickeln werben, iſt die allgemeine poetiſche Philoſophie und 
philoſophiſche Poeſie des Menſchengeſchlechts: die Sprache. 
Sie iſt nehmlich nichts Anderes als der lebendige Ausdruck der 
Menſchheit ſelber, die Offenbarung des Denkenden und Fühlen— 
den in der Natur, und als ſolche, unmittelbar nach des eigenen 
Geiſtes und Herzens Empfindung, das wuͤrdigſte Studium jedes 
Einzelnen, dem Veredlung feiner ſelbſt und feiner Brüder wahr⸗ 
haft am Herzen liegt. 

Die Sprache ſpielt in der uns bekannten Seelenwelt gerade 
Diefelbe Rolle, welche das Licht in der Körperwelt ſpielt, und 
hat darum auch dieſes mit dem Lichte gemein, daß die Forſcher 
ungewiß ſind, ob ſie ihr einen natürlichen oder übernatürlichen, 
d. h. einen bedingten oder unbedingten Urſprung zuſchreiben 
ſollen. Wie über den lebendig ſcheinenden Ausdruck der Na— 
turſeele geſtritten wird, ob er Materie oder Nichtmaterie ſey; 
ſo wird von der Sprache, dieſem lebendigen Ausdruck der gei— 
ſtigen Seele, geſtritten, ob ſie als menſchliche Erfindung oder 
als göttliches Geſchenk gedacht werden müſſe. ?) Daß ſowohl 


*) Die Behauptung, der Menſch habe ſelber, als Thier, die Sprache 
erfinden können, iſt durchaus materialiſtiſch — und führt auf atheiſtiſche 
Naturlehre. Denn hat der Menſch ſelbſt die Sprache erfunden, ſo hat 
er auch ſelbſt die überſinnliche Welt erſchaffen. Die Ideen: Gott — 
Welt — Freiheit ſind demnach lauter menſchliche Erfindungen. Die 
Vernunft iſt ein bloß fubjectives Unding. Es enthält aber dieſe Be— 
bauptung einen abſoluten Widerſpruch; denn „der Menſch hat, 
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die eine als die andere dieſer beiden großen Offenbarungen, 
obgleich in ſehr untergeordneten Sphären, Vermittlerinnen des 
Ewigen und des Endlichen ſind, zieht wohl Keiner in Zweifel, 
der über die Bezirke, welche Beide durchherrſchen, etwas tiefer 
als gewöhnlich nachgedacht hat. 

Seit der Verknüpfung Beider in jener Erzählung der hei— 
ligen Urkunde: „Gott ſprach: Es werde Licht, und es 
ward Licht“ (das höchſte zugleich aller Poeſie und aller Philo— 
ſophie in einem einzigen wiederhallenden Ausdruck), haben indeß 
ſowohl die Sonne als der Mond unſrer Nachforſchungen, wie 
es ſcheint, den Idealiſten und Realiſten vergeblich geleuchtet; 
und die Wirkung jenes erhabenen Ausdrucks ging im bloßen 
äſthetiſchen Genuß deſſelben für das Nachdenken verloren. 

Es iſt in der That auffallend, daß beinahe alle verbor— 
gene, erdenkliche und erfinnliche Gegenſtände die Aufmerkſam— 
keit der Philoſophie gefeſſelt haben, bevor die merkwürdigſten 
und in jeder Rückſicht intereſſanteſten: die Sprache und das 
Licht (als wenn ſich ihre Theorien von ſelbſt verſtünden), 
wiſſenſchaftlich beherzigt wurden — auffallend, daß man eine 
Mechanik des Himmels und eine Kritik der reinen 
Vernunft hatte, bevor für die Kunde des Lichts und die 
Unterſuchung der Sprache auch nur wiſſenſchaftliche Na— 
men vorhanden waren. Es dürfte aber leicht der Fall ſeyn, 
daß ſowohl die einen als die andern der bisher zu Stande ge— 
brachten Natur- und Geift-Theorien ohne Grund und ohne 
Halt befunden werden dürften, ſo lange man in Anſehung der 
Erſteren nicht feſtgeſetzt hat, was man unter Licht — und in 
Anſehung der Letzteren, was man unter Sprache zu verſtehen 
hat. 


als ſtummes, mithin unvernünftiges Geſchöpf, die Sprache erfunden“ 
heißt mit andern Worten: das Thier hat den Menſchen erfunden. 
Der Analogie gemäß muß nun die Pflanze das Thier und der Stein 
die Pflanze erfunden haben. 
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Erſt die neuere Zeit ift auf dieſe beiden großen Träger 
des Natur- und des Geiſterreichs, Dank ſey den Winken eini⸗ 
ger Dichter und den Bemühungen einiger Naturforſcher, etwas 
aufmerkſamer geworden. Den eigentlichen Philoſophen ſcheint 
aber die tiefere Unterſuchung der Sprache ſo wenig in den 
Sinn gekommen zu ſeyn, als die tiefere Unterſuchung der Logik; 
weswegen ſie auch ein metaphyſiſches Lehrgebäude nach dem 
anderen wechſelsweiſe aufbauen und niederreißen, ohne (wie 
bei jener alten babyloniſchen Verwirrung) einander, und höchſt— 
wahrſcheinlich ohne ſich ſelber zu verſtehen. 
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Ueber den Urſprung der Sprache. 


Die Frage, ob die Sprache menſchlichen oder göttlichen Ur— 
ſprungs ſey? ſcheint mir, der einzelnen glänzenden Schriftſteller 
und einiger weltberühmten Academien ohngeachtet, die ſie von 
Zeit zu Zeit aufgeworfen, zu denjenigen zu gehören, die keinen 
beſtimmten Sinn haben und von denen man deswegen, nach 
genauer Prüfung, mit gutem Fug vermuthen darf, daß der 
Frager ſich ſelbſt beim Aufwerfen derſelben nicht recht verſtan— 
den habe. Sie ſcheint mir mit den Fragen von der natürlichen 
oder übernatürlichen Entſtehung der Dinge — von der Schöpfung 
oder Selbſtentwickelung der Welt — von der Urſprünglichkeit 
oder Abhängigkeit der Ideen und dergleichen — eine nahe 
Verwandtſchaft zu haben, und, trotz ihrer ſcheinbaren Verſtänd— 
lichkeit, in die große Familie der verworrenen Gedanken zu ge— 
hören. Verweilen wir einen Augenblick bei dem Entweder 
— Oder des ein Drittes ausſchließenden Satzes, der ihr 
zum Grunde liegt. 

„Die Sprache hat entweder einen menſchlichen oder 
einen göttlichen Urſprung.“ Wenn dies ohne Weiteres 
wahr ſeyn ſoll, ſo muß entweder angenommen werden: Alles 
und Jedwedes, was es auch ſey, könne keinen andern Ur— 
ſprung haben, als entweder unmittelbar aus Gott, oder un— 
mittelbar aus den Menſchen — d. h. die Sprache, als 
ſolche, habe die eigenthümliche Beſchaffenheit, daß ſie nur aus 
dem einen oder dem andern dieſer Quellen fließen könne. Was 
nun die erſte dieſer Annahmen betrifft, da ließe ſich wohl 
ein Princip der Theilung alles hiſtoriſch Entftandenen und Ent— 


ſtehenden in die beiden Sphären des Göttlichen und Menſch— 
J. Baggeſen üb. Spr. u. Lit. 17 
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lichen auffinden; aber durchaus nicht als zweier gleichen, von 
einander unabhängigen Sphären, ſondern umgekehrt als zweier 
Sphären, wovon die Eine, der Anderen untergeordnet, keiner 
Wirkung als durch dieſe Andere fähig iſt; mithin würde jedes 
Eduet der Unteren als ein Product der Oberen angeſehen wer— 
den müſſen. Er, der die Sonne und das Auge gemacht, würde 
wohl auch Schöpfer des Lichts und des Sehens ſeyn! Was 
die zweite Annahme betrifft, die Sprache ſey eine fo eigen- 
thümliche, von allen andern Freiheits- und Naturerſcheinungen 
charakteriſtiſch verſchiedene Erſcheinung, daß man vernünftiger— 
weiſe gezwungen ſey, auf ihre Erklärung das Entweder — 
Oder anzuwenden, das auf nichts Anderes in der Welt Ent— 
ftandene anzuwenden iſt, da dürfte fe ſich leicht als ein abfo- 
luter Widerſpruch aus ſich ſelbſt erweiſen; denn die Sprache 
wäre in dieſem Falle nicht Sprache, d. h. nicht Ausdruck 
zugleich menſchlicher Gefühle und göttlicher Gedanken. Gerade 
das Charakteriſtiſche, wodurch fie ſich von allen anderen Erfchei- 
nungen unterſcheidet, iſt die auffallende, durchgängige Verknüpfung 
des Ewigen und Endlichen, des Ueberſinnlichen und Sinnlichen, 
mithin des Göttlichen und Menſchlichen. Wenn auch alles 
Andere in jene obere und untere Sphäre ausſchließend verlegt 
werden könnte — die Vernunft z. B. in die überordnende 
und die Sinnlichkeit in die untergeordnete, ſo kann es doch die 
Sprache nicht, die ja gerade die Vermittlerin beider iſt, und 
ſowohl ihren intellectuellen als materiellen Theil hat. 8 

Das Entweder — Oder in jenem Satze iſt alſo, wie 
die meiſten Entweder — Oder unſrer bisherigen Philoſo— 
phie falſch, und das ausgeſchloſſene Dritte dürfte gerade 
das Wahre ſeyn; wodurch die Frage in ihrer bisherigen Auf— 
ſtellung vernichtet wird. 

Es iſt merkwürdig, daß die älteſten griechiſchen Philoſo— 
phen die Frage über den Urſprung der Sprachen, wenigſtens 
ſo geſtellt, gar nicht aufgeworfen, woraus die neueren etwas 
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zu voreilig geſchloſſen, ſie hätten alle, gleich den Prieſtern und 
Theologen, den göttlichen Urſprung derſelben ſtillſchweigend an— 
genommen. Daß Einige, worunter Plato, ſogar der Schrift 
einen göttlichen Urſprung zugeſchrieben, und die ſpäteren römi— 
ſche Schriftſteller, welche dieſen Punkt ganz materialiſtiſch be— 
rührt haben, Luerez z. B., fo davon reden, als wenn ſie all— 
gemeines Vorurtheil zu bekämpfen hätten, entſchuldigt einiger— 
maaßen dieſen Schluß. Es iſt indeſſen wahrſcheinlich, daß die 
Denker des Alterthums dieſe Frage als gleichbedeutend mit der 
über den Urſprung der Welt und der Menſchheit überhaupt 
angeſehen haben, worin ſie eben keine Schwäche ihrer Urtheils— 
kraft verrathen haben dürften. 

Wir behaupten, daß mit dem Weſen des Menſchen 
iſt ſchon unmittelbar das Vermögen der Sprache 
gegeben. Ein Geſchöpf ohne dies Vermögen wäre kein Menſch, 
ſondern ein Thier. Vernünftiges Einzelweſen und ſprachfähiges 
(wenn auch nicht redendes) Geſchöpf ſind gleich bedeutende 
Benennungen. Menſch — vernünftiges Thier — und redender 
Erdbewohner ebenfalls. Denn unter Menſch wird vernunft— 
begabtes Einzelweſen auf der Erde verſtanden, oder 
wir wiſſen nicht, was darunter verſtanden werden kann. Nun 
iſt aber Vernunft, wie ſie ſich in und durch den Menſchen 
offenbart, als Denken nehmlich, d. h. als Unterordnen des 
Beſondern unter das Allgemeine, ohne Sprache, die durch 
Zeichen erſt das Beſondere fähig macht, in eine höhere Sphäre 
aufgenommen zu werden, oder mit andern Worten, durch Ab— 
ſtreifen des bloß ſinnenfälligen in jedem Gegenſtand denſelben 
der höheren Anſicht einweiht, ſo wenig denkbar als eine ſolche 
Zeichenſprache, zumal in ihrem Zuſammenhang, ohne Ver— 
nunft. 

Wer denkt, ſpricht — wenigſtens innerlich; und die 
urſprüngliche Grammatik iſt zugleich mit der erſten Logik vor— 


handen. Sprechen iſt weſentlich nichts als lautes Denken — 
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Denken nichts als leiſes Sprechen, es ſey nun, um ſich ſelbſt 
oder Anderen verſtändlich zu ſeyn. - 

„Aber“, wirft man ein, „wir geben Alle zu, daß ein 
Vermögen der Sprache in dem erſten Menſchenpaare — oder 
in den erſten, urſprünglichen Menſchen — vorhanden war; nur 
behaupten wir, daß daſſelbe ſich ſehr ſpät, nach Jahrtauſenden 
vielleicht erſt, als wirkliches Sprechen entwickelt und geäußert 
habe. Wir läugnen ja nicht das Vermögen, ſowohl der Ver— 
nunft als der Sprache im Kinde ſelbſt, das noch im Mutter⸗ 
leibe ſchlummert; nur behaupten wir, daß mehrere äußere Um⸗ 
ſtände zuſammentreffen müſſen — Geburt z. B., äußere Luft, 
eine Mutter oder Amme, die da vorplappert, etwas Erziehungs— 
ähnliches u. ſ. w. dazu gehöre, daß aus dem vernunft und 
ſprachfähigen Embryo ein wirklich vernünftigredendes Geſchöpf 
werde.“ 

Es ließe ſich hierauf antworten. Erſtlich, daß das Kind 
im Mutterleibe, ſchlechterdings als ſolches, weder vernunft- noch 
ſprachfähig ſey — Zweitens, daß die erſten Menſchen auf jeden 
Fall, ſchlechterdings keine Embryonen haben ſeyn koͤnnen — 
Drittens, daß, wenn auch zugegeben wird, jede Entwickelung 
und Aeußerung eines urſprünglichen Vermögens ſey nur 
unter anderweitigen Bedingungen möglich, dieſe von Dem, 
der das Vermögen gab, auch gegeben ſeyn müſſen. 

Aber wir wollen etwas genauer die Sache unterſuchen. 
Der junge Mann hat unſtreitig das Vermögen des Vaterwer— 
dens; denn gerade durch dies Vermögen iſt er reifer Jüngling, 
d: junger Mann. Den Grund alſo einer Nachkommenſchaft 
hat er in ſich ſelber — die Bedingung aber iſt feine 
Vereinigung mit einem Weibe. Wenn alſo Jemand behaupten 
würde: Mit einem erſten Jüngling — oder mehreren dergleichen, 
fo viel man will — ſey ſchon die ganze allmählige Bevölke— 
rung der Erde gegeben, könnte man einem Solchen mit Recht 
zurufen: Du philoſophirſt, mein Lieber (in der neueſten Be— 
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deutung des Worts), — Du machft die Rechnung ohne Wirthin, 
— Du vergiſſeſt über den populirenden Grund die po— 
pulare Bedingung. Eine ähnliche Beſchuldigung wurde 
Denjenigen treffen, der die Bevölkerung einem oder mehreren 
Mädchen allein zuſchriebe; man würde ſagen: er philoſophire 
in der allerneueſten Bedeutung, und vergeſſe den Grund über 
die Bedingung. Könnte man aber unter irgend einem Vor— 
wand Demjenigen, der da behauptete, zur Erklärung der Be— 
völkerung unſrer Erde ſey ein einziges Menſchenpaar hinreichend, 
dergleichen Vorwürfe machen? 

Wenn wir behaupten die Sprache ſey ſogleich mit den 
erſten Menſchen auf der Erde da geweſen, finden wir uns ge— 
rade in dem Fall des letztern Erklärers. Denn eben mit 
dem Begriff: Menſchen, geben wir zugleich den hinreichen— 
den Grund und die vollftändige Bedingung. Nur 
unſre Vorgänger in dieſer Unterſuchung finden ſich in den bei— 
den andern Fällen. Diejenigen nehmlich, welche eine rein gei— 
ſtige Entſtehung der Sprache durch Gott z. B. oder die 
Elohim, annehmen, liefern uns zwar einen mehr als hinläng— 
lichen Grund — inſofern übermenſchliche Weſen allerdings 
auch wohl des höchſten Menſchlichen fähig ſeyn müſſen, mithin 
vernünftig ſprechen können — aber nicht die Bedingung 
— inſofern es unbegreiflich iſt und bleibt, wie die Lehre ſolcher 
übermenfchlichen Weſen von unmündigen Kindern hat verſtanden 
und gefaßt werden können. Solche Kinder ſind zwar vernunft— 
fähig, aber nicht vernünftig. Empfinden, ſich vor— 
ſtellen, fühlen, begehren läßt ſich ohne Sprache, aber 
nicht denken. Die Erfindung einer Sprache ſetzt aber 
Denken voraus. 

Die Anderen, welche eine bloß thieriſche Entſtehung der 
Sprache, durch Nachahmung anderer Thiere, und durch, ich 
weiß nicht, welche Zuſammenläufe der Nachahmer unter ſich, 
annehmen, geben uns zwar mehr als Bedingungen genug 
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— Affen, Töne, Geſellſchaften u. d. gl. — aber durchaus kei⸗ 
nen einzigen eigentlichen Grund. So wie drei Blödſinnige 
kein vernünftiges Collegium bilden können, ſo können auch drei 
Sprachloſe keine Sprache bilden. Daß die Menge im Haufen 
und in Zügen beiſammen es nicht ausmachen, ſehen wir bei 
den Fiſchen. Freilich können manche ſchlummernden Kräfte beim 
Reiben an einander geweckt und entwickelt werden, die ohne 
dieſen Conflict immer latent geblieben wären, wie das Licht 
im Stahl und das Licht im Steine, oder die Flamme im trock— 
nem Holze. Aber hier (bei dem Conflict, der Sprache bilden 
ſoll) iſt von einem geiſtigen Reiben die Rede. Nun läug⸗ 
nen wir zwar dieſe nicht; aber ſie iſt gerade nur durch Sprache 
möglich. Das geiſtige Aneinanderreiben iſt gerade Sprache. 

Ohne Sprache kann der Menſch zwar Erinnerung, 
aber kein Gedächtniß haben. Die Mathematik hat nicht ohne 
Sprache erfunden werden können. Alle menſchliche Erfindungen, 
die über die Einrichtungen der Thiere hinausgehen, ſetzen 
Sprache voraus. Alle Philoſophie (theoretiſche wenigen und 
ſpeculative) iſt nichts als Sprachforſchung. 

Gott hat dem Menſchen, als ſolchem, zugleich 
Organe des Ausdrucks und des Eindrucks gegeben. 
Die Seele, die er dieſem Organismus einbließ, war keine Thier— 
ſeele, ſondern eine menſchliche Seele 5: die Sprache. 

Sprachenbildung — nicht Spracherfindung ge— 
hört dem Menſchen ſelber. Die erſte Menſchenſprache iſt zugleich 
die vernünftigſte und die einfachſte geweſen. 
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Von der Kunſt⸗ und Literatur⸗Religion. 
4810) 


Nicht ſeit der Reformation allein, ſondern ſchon ſeit der Ein— 
führung des Chriſtenthums find die Dichter mit dem Wun— 
derbaren verlegen, zumal die epiſchen, die durchaus mythiſch 
feyn müſſen. Daß ſie es ſeyn müſſen, dafür weiß ich keinen 
beſſern Beweis zu geben, als daß alle, die es geweſen ſind, ſo 
genannt werden. Ein mythiſcher Dichter muß ein mythiſcher 
Dichter ſeyn. Ein epiſches Gedicht ohne Wunderbares, d. h. 
ohne perſonificirte Religionsbegriffe, iſt kein epiſches Gedicht, 
aus einem ähnlichen Grunde, wie der, warum eine Komödie 
keine Tragödie iſt. 

Die alten Dichter kannten dieſe Verlegenheit nicht; nicht 
weil ſie einen beſtimmten Volksglauben vorfanden, wie man 
irrig behauptet, ſondern gerade umgekehrt, weil der Volksglaube 
unbeſtimmt war, mithin dichteriſch brauchbar. Kein alter Dich— 
ter hat ſich im Wunderbaren ftricte an den Glauben feines 
Volks gehalten. Er ſchaltete und waltete damit, wie es ihm 
gefiel, und nahm öfters Götter anderer Völker mit auf in feine 
Mythologie; öfters ſogar Götter, die noch gar nirgends da 
waren, und die erſt durch ihn aufkamen. Die Sache iſt, daß 
jene Götter gar nicht das waren, wofür wir mit unſern 
philoſophiſchen Religionsbegriffen ſie halten: geglaubte Weſen. 
Der Dichter und ſeine eigentlichen Zuhörer glaubten ſo wenig 
an ſie, wie Dante und ſeine Zuhörer an deſſen Fegfeuer, 


Himmel und Hölle. 
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Homer hat ſo wenig an ſeinen Zeus geglaubt, als 
Virgil an ſeinen Jupiter. Ich wüßte nicht, daß Griechen 
oder Römer je Märtyrer gehabt hätten. Ihr Glaube war ſo 
verſchieden von dem unſrigen, wie ihre Religion. 

Es giebt zwei verſchiedene Religionen: die der Vernunft 
und die der Phantaſie. Bei den Griechen und Römern waren 
beide ſcharf getrennt. Seit der Einführung des Chriſtenthums 
wurden beide vermiſcht und mit einander verſchmolzen — da— 
durch, daß der philoſophiſche Religionsbegriff, der nehmlich von 
einem einzigen Gotte, Volksbegriff wurde. Es iſt kühn, aber 
vielleicht wahr, wenn ich behaupte, daß dadurch alle ungekün⸗ 
ſtelte, kindliche Religiöſität für die Menge, für die Menſchen 
überhaupt, wie ſie bis jetzt beſchaffen ſind, verloren ging. Die 
Religion der Phantaſie wurde durch die der Vernunft, und die 
der Vernunft von jener der Phantaſie geſtört; und ſo entſtan— 
den die bis dahin unbekannten Philoſophie- und Religions⸗ 
Caricaturen: Unglaube und Aberglaube. Hierzu kam der 
große Sittenverfall des römiſchen Reichs — bis endlich die 
Verwirrung ſo groß wurde, daß während Jahrhunderte auch 
nicht einmal ein ſchlechtes epiſches Gedicht entſtehen konnte. 

Jeder aufgeklärte Grieche und Römer hatte eine doppelte 
Religion, die nehmlich ſeiner eigenen Vernunft (denn un— 
ter allen herrſchenden Meinungen unfrer aufgeblafenen Zeiten 
ſcheint mir die, daß die Alten ſich zu dem Begriffe von dem 
einzigen Gotte nie aufgeſchwungen hätten, die abſurdeſte) und 
die der Menge, welche durch Dichter und Bildner ſeiner 
Phantaſie vertraut und lieb geworden war. Er verwechſelte 
nie dieſe beiden — dichtete nicht in ſeinem Denken, und 
dachte nicht in ſeiner Dichtung. In jenem war ihm das Gute 
ſchön, in dieſem das Schöne gut. 

Ich glaube ſogar, ohne die hohe Würde des Chriſtenthums 
an ſich zu verkennen, daß Mehrere unter den Alten ſich zu 
dieſem Begriffe von dem einzigen Gotte höher, als unter uns 


gewöhnlich iſt, aufgeſchwungen haben — unter Andrem darum, 
weil ſie ihn heilig hielten, und ihn ſo wenig proſtituirten, 
daß ſie ihn nicht einmal ganz klar und deutlich zu uns kommen 
ließen. Wahrlich! wäre er nicht ſchon da, und ich allein hätte 
ihn, ich würde anſtehen, ſo wie ich die Welt und die Menſchen 

jetzt kenne, ihn öffentlich kund zu thun. Es iſt auch eine Frage, 
ob Chriſtus feine Lehre von der Gottheit nicht noch mehr 
verheimlicht haben würde, wenn zu ſeiner Zeit die Buchdrucker— 
kunſt erfunden worden wäre. Denn ſie hat vollends alle Eleu— 
ſiniſche Myſterien unmöglich gemacht und eine Gleichheit unter 
den Menſchen eingeführt, die der Erlaubniß, allen Tollen ſel— 
ber Licht und Feuer in ihrem Tollhaus anzuvertrauen ähnlich 
ſieht. 

Wie weit das Vorurtheil der Kirchenväter gegen die 
Griechen und Römer in dieſer Rückſicht gegangen, ſieht man 
daraus, daß Clemens Alexandrinus behauptet, Menander habe 
die Stelle, wo er ſagt: „die Gottheit zu ſühnen brauche es 
nicht Hekatomben, noch andere Sühnopfer, ſondern Gerechtigkeit 
und reine Sitte“ — aus hebräiſchen Schriften entlehnt. 

Der Abſtand von dem Gebildeten zu dem Ungebildeten 
unter den Griechen und Römern war aber größer als bei uns. 
Im Genuß des phyſiſchen Lebens zwar kleiner, im Genuß des 
geiſtigen aber faſt unendlich. Wir haben viel gegen ihre Skla— 
ven. Es iſt aber einerſeits eine Frage, ob nicht durch dieſe 
Einrichtung die pauci quibus vivit humanum genus, vermehrt 
wurden? — andererſeits, ob nicht dieſe Sklaven glücklicher 
waren, und in jeder Rückſicht beſſer daran, als unſer Pöbel? 
Daß der Göttin Ate (auf einem Planeten zumal, der ihr vor— 
zugsweiſe anheim gefallen zu ſeyn ſcheint) in einer endlichen 
Welt geopfert werden müſſe, verſteht ſich von ſelbſt — wie 
aber? das iſt eben das große Problem vernünftiger Politik. 
Diejenige Weiſe ſcheint mir die vernünftigſte, welche die Natur 
angiebt. 
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Homer iſt die Bibel europätiſcher Dichtkunſt — damit 
iſt die Dichter- und Künſtler-Religion entſchieden. 

Die Griechen ſind einmal für alle, in äfthetifcher 
Rückſicht, an die Stelle der Juden getreten. Es iſt das er⸗ 
wählte Volk Gottes — die bisherige Blume der Menſchheit. 

Die Griechen find die Väter aller Kuͤnſtler! 


Werthbeſtimmung einer Sprache. 


Die griechiſche Sprache, als diejenige unter allen 


Sprachen, die unſtreitig am ſchönſten die Menſchheit ausge— 


ſprochen und daher am längſten und allgemeinſten die Menſch- 
heit angeſprochen hat, ſoll uns durchgängig als Muſter dienen. 

Aus ihr werden wir zuerſt das Charakteriſtiſche fo kurz 
als möglich entwerfen, gleichſam als einen Canon — ihre 
weſentlichen Eigenſchaften. 

Iſte Regel. Eine Sprache kann nicht leicht zu wenig Stamm— 
wörter beſitzen. 

Je reicher eine Sprache an Wörtern iſt, deren Bedeu— 
tung nicht weiter nachgeforſcht werden kann, oder deren 
Bedeutung nicht mehr in ihr ſelber vorhanden iſt, deſto 
unfruchtbarer, unbildſamer und unvollendbarer iſt ſie. 

Die griechiſche Sprache hat unter allen die wenig— 
ſten Stammwörter, die chineſiſche die meiſten. 

te Regel. Je reicher eine Sprache an Phraſen (Wort— 
ſprüchen, Gedankenſprüchen entgegengeſetzt) ift, je näher iſt 
ſie ihrem Tode. Beſteht ſie aus lauter ſolchen, ſo iſt ſie 
ſchon todt. 

Zte Regel. Je kleiner das Volk, oder vielmehr der Bezirk 
iſt, in welchem ſich eine Hauptſprache gebildet hat, deſto 
fruchtbarer, bildſamer und vollkommener iſt dieſelbe. In 
der Tartarei, in China, in Indien, in Arabien hat ſich 
daher keine griechiſche Sprache bilden können. Es 
iſt ein Unglück für eine Sprache, wenn zu viel Geſindel 
an ihrem Bau mitarbeitet; — es wird eine Pyramide 
ſtatt eines Tempels daraus. 
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Ate Regel. Eine Sprache, die mehreren Religionen gemeinſchaft— 
lich iſt, wird ſich nie harmoniſch organiſtren können. 

5te Regel. Eine Sprache, in der eine oder mehrere fremde 
Sprachen (Status in statu) Hof-, oder Kirchen-, oder 
Kanzlei-Sprachen, geduldet werden, wird ſich nicht leicht 
zur Muſterhaftigkeit erheben können. 

6te Regel. Zu viele Schriftſteller ſind einer Sprache noch 
gefährlicher als zu wenige. 

7te Regel. Zu frühe Einführung der Schriftzeichen (Buchſta— 
ben) iſt einer Sprache, wenigſtens in dichteriſcher Rückſicht, 
nachtheilig. 

Ste Regel. Die Buchdruckerkunſt hat, mehr oder weniger, 
allen ſogenannten ſchönen Künſten, wo nicht den Todes— 
ſtoß, ſo doch eine lebenslängliche, vielleicht unheilbare 
Wunde verſetzt. ) 
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*) Bis Deklamiren lernen in den Volksſchulen eben jo ſehr Haupt- 
ſache wird, als Leſen und Singen lernen, wird keine ſchöne Kunft zu 
griechiſcher Vollkommenheit wieder aufblühen können. 

Das herrlichſte von allen Organen des Menſchen: die Stimme, 
wird in unſren Zeiten gerade am wenigſten gebildet. Es iſt das ein— 
zige überſinnliche Organ. O! könnten doch wir heutigen e ein 
einziges Mal einen Demoſthenes reden hören! 
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Exiſtenz. 


Ein unbeſtimmtes vieldeutiges Wort, das in der kauderwelſchen 
Philoſophie eine Hauptrolle ſpielt. 

Was heißt Exiſtenz auf Deutſch? Seyn — Dafeyn 
— Selbſtſeyn oder Gegebenſeyn — Werden — oder Erſchei— 
nung? Alle dieſe Rollen ſpielt es; bald dieſe, bald jene; oft 
alle unter einander in dem nehmlichen philoſophiſchen, oder 
richtiger, ſophiſtiſchen Drama. 

Sind Erſcheinungen? oder eriftiren fie? Exiſtiren die 
Dinge an ſich hinter den Erſcheinungen? oder ſind ſie? Bin 
ich? oder exiſtire ich? Exiſtire ich, inſofern ich bin? oder bin 
ich nur, inſofern ich exiſtire? Iſt, oder exiſtirt Gott? Iſt, oder 
eriftirt die Welt? 

Schriebe ich Lateiniſch, würde ich mich ſo ausdrücken: 
Deus est, natura v. mundus existit. Aber ich ſchreibe nicht 
Lateiniſch, weil ich nicht römiſch empfinde, mithin in der Sprache 
Latiums nicht denken — nur mir fremde Gedanken nachplap— 
pern kann. In der Sprache, worin ich mich ſelbſt verſtehe, 
fage ich: Gott ift, und die Welt ift da. Dieſer mir na— 
türliche Ausdruck giebt mir aber ein Licht über die philoſophi— 
ſche Bedeutung des lateiniſchen Worts existere. Es iſt aller— 
dings eine Bedeutung des Seyns darin, aber eine untergeord— 
nete, abhängige, abgeleitete, begrenzte. Schon grammatikaliſch 
leuchtet das Wort, als ein untergeordnetes ein, deſſen Bildung 
deutlich das Gepräge der Ableitung trägt. Wie die römiſchen 
Philoſophen es gebraucht haben, geht mich nicht an; die Rede 
iſt davon: wie ſie es hätten gebrauchen ſollen. Existere ſetzt 
einen Grund und gleichſam einen Boden, worin und worauf, 
voraus, wie Daſeyn, Erſcheinen, gegeben werden (im 
„Es giebt“ z. B.). Wenn alſo das fremde Wort Eriftenz 
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durchaus in die deutſche philoſophiſche Sprache eingeführt wer⸗ 
den ſollte, mußte es auf irgend eine Weiſe mit dem Abhän— 
gigkeitszeichen geſtempelt werden. Dieſes iſt zwar da für Die— 
jenigen, die Lateiniſch verſtehen und nicht bloß lateiniſche Phra 
ſen auswendig gelernt haben in dem Ex — aber woran ſollen 
es die Uebrigen erkennen? Was ſoll man davon halten, wenn 
von der „Exiſtenz Gottes“ die Rede ſeyn kann? Schon der Aus— 
druck Daſeyn Gottes iſt der innerſten Natur der Sprache 
und dem vernünftigen Denken gemäß unpaſſend; denn Gott iſt 
nicht da, gerade weil er überall iſt — was da iſt, kann 
nicht allgegenwärtig ſeyn. Inſofern indeſſen der Punkt zum 
Allkreis, der Tropfen zum Weltall in der Anſchauung erweitert 
werden kann — und infofern das Seyn, das Da ins Unend- 
liche ſteigert, laßt ſich zur Noth in einer philoſophiſchen Sprache 
hören, daß der Allgegenwärtige da ſey. Aber die Exiſtenz 
Gottes iſt ein unmittelbarer Widerſpruch, wenn ſie auf Gott 
bezogen wird — denn es heißt ſo viel als das Endlichſeyn 
des Unendlichen. Die Exiſtenz einer Pflanze, eines Thiers, 
meine Exiſtenz enthält keinen Widerſpruch; aber eben darum 
enthält die Exiſtenz Gottes einen ſolchen. 

Gott iſt Princip aller Exiſtenz, und Exiſtenz iſt ſein 
Werk, ſeine Offenbarung, ſein Geſchöpf — nicht ſein Weſen. Der 
Exiſtenz muß nothwendig Etwas vorhergehen, etwas zu Grunde 
liegen — ſelbſt das höhere Daſeyn kann ſich ſelbſt nicht halten. 
Dieſes die Exiſtenz Hervorbringende iſt Gott — von dem wir 
nichts Erhabeneres zu ſagen vermögen als: Er ift — weil 
Seyn das einzige Verbum dieſes Nomens iſt, um mich auch 
nach der ſprachmengenden Mode kauderwelſch auszudrücken. Dürfte 
ich eine Sprache ſelber einrichten, und wählte dazu lateiniſche 
Materiatur, würde ich Deus deit ſagen. Denn Gott iſt, heißt 
Gott iſt Gott. 


In der Buchhandlung des verſtorbenen C. A. Reitzel 
in Kopenhagen und bei C. B. Lorck in Leipzig ſind zu haben: 


Der däniſche Staat, oder das Königreich Dänemark 
mit deſſen Nebenländern und den Herzogthümern Schles— 
wig, Holſtein und Lauenburg, geographiſch und ſtatiſtiſch 
dargeſtellt von Auguſt v. Baggeſen. 1—2 Bd. Kopen⸗ 
hagen, 1845 — 1847. | 


Offenes Sendſchreiben an den Herrn Dr. u. Profeſſor 
Heinrich Berghaus. Zugleich als Berichtigung einiger all- 
gemein verbreiteten Irrthümer, die geographiſchen Verhältniſſe 
Dänemarks betreffend. Von Auguſt Baggeſen. Kyh. 
1845. 


Die Schlacht bei Fredericia am öten Juli 1849. 
Hauptſächlich nach den beiderſeitigen officiellen Rapporten dar— 
geſtellt. Von einem däniſchen Officier. (Auguſt v. Baggeſen.) 
Mit einer Karte. Kopenhagen. 1849. 


* 


